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Efter Tsunamikatastrofen

Smålandsskogar

Vårdslös rådgivning

Om sociala rättigheter

Betänkandet Nationaldagen – Ny helgdag

Några tankar om gatuvåld och annat...

Välkommen med Ditt inlägg

(
Kallelse till Årsmöte

Torsdagen den 18 maj 2005 i Kil-salen på Berns Salonger i Stockholm.

En enkel smörgås med dricka serveras från kl. 18.30

Årsmötesföredrag kl. 19.00

Årsmöte ca kl. 20

Dagordning enligt stadgarna

Motioner bör vara styrelsen tillhanda senast den 9 maj under adress

MRR, Box 101 88, 10055 Stockholm 

e-post: medborgarratt@hotmail.com
Årsmöteshandlingar kommer att finnas tillgängliga på årsmötet

Årsmötesföredraget hålls av docent Gunilla Edelstam:

En Svensk Handlingsplan för Mänskliga Rättigheter – 

Vad innehåller den?

(
Rörelsen och dess ändamål
Medborgarrättsrörelsen (MRR) är en partipolitiskt och religiöst obunden förening. Den skall verka för:

· att vidga enskilda människors frihet

· att stärka de medborgerliga rättigheterna

· att öka väljarnas inflytande på besluten i samhället

(
Medborgarrättsrörelsen 30 år
Det har nu gått 30 år sedan Medborga-rrättsrörelsen bildades. Formellt kan man anse att Medborgarrättsrörelsen bildades vid den stämma, som hölls den 9 november 1974, men den har sitt ursprung ca två år tidigare. Medborgarrättsrörelsens historia under de första åren har ingående beskrivits av en av grundarna, Anne Marie Bratt, i skriften ”Så startade den svenska Medborgarrättsrörelsen”, som utgavs med anledning av 25-årsdagen. Anledningen till att Medborgarrättsrörelsen bildades var att 1809 års regeringsform skulle omarbetas och en ny grundlag föreläggas riksdagen. Detta utan att höra folket i en folkomröstning. Det var en liten grupp med Gustav Petrén och Anne Marie Bratt i spetsen som arbetade för att skapa opinion i frågan genom torgmöten och namninsamlingar. En SIFO undersökning initierades och den visade bl.a. att 46 % av medborgarna ville ha en folkomröstning i grundlagsfrågan och att 64 % ville ha medborgerliga rättigheter om mötesfrihet, föreningsfrihet och religionsfrihet inskriven i grundlagen.

Bland de svagheter man påpekade i grundlagsförslaget var:

· en partipolitisk talman som regeringsbildare

· statsministerns diktatoriska makt i regeringen

· möjligheten att politisera statsförvaltningen

· bristen på minoritetsskydd

· brist på kontroll av att riksdagen håller sig till sina maktbefogenheter

· reglerna om förhållandena i krig

Den 27 februari 1974 antogs dock den Nya Grundlagen i sin helhet – vilket var ett måste – men en fri- och rättighetsutredning tillsattes omedelbart.

I Medborgarrättsrörelsens program från den 9 november 1974 betonas bl.a. grundlagsfästa fri- och rättigheter, införandet av beslutande och rådgivande folkomröstningar samt personval.

Under årens lopp har Medborgarrättsrörelsen också aktivt drivit frågan om inrättandet av en författningsdomstol.

Det måste medges att diskussionen om författningsfrågor har rönt förvånande liten uppmärksamhet i Sverige genom åren. Det finns många organisationer, som har frågan på sitt program, men intresset är litet. Statliga utredningar har tillsatts och hamnat i byrålådan. Det har många gånger framförts förslag om sammanslagning mellan de olika organisationerna för en effektivisering av verksamheten. Själv tror jag på mångfald och är tveksam till sammanslagningar, såväl inom föreningslivet som inom politiken. Viktigt är dock att man inte ser de olika intressenterna som sina konkurrenter utan mer som samarbets- och diskussionsparter. Olika åsikter och inriktningar bör brytas mot varandra! Det måste vara argumenten som gäller.

I dagsläget är kanske diskussionen i konstitutionella frågor viktigare än någonsin: Förslaget till EU:s nya konstitution är färdigt för beslut, en nationell handlingsplan för mänskliga rättigheter håller på att arbetas fram och sist, men inte minst, har regeringen tillkallat en parlamentarisk utredning för att göra en samlad översyn av regeringsformen. Detta uppdrag skall redovisas senast den 31 december 2008.

Medan man i många länder beslutat om folkomröstning angående EU:s nya grundlag, har man i Sverige återigen inte vågat höra medborgarna i denna fråga. Argumenten har varit många, bl.a. att förslaget är så komplicerat att medborgarna inte har möjlighet att sätta sig in i det. Men hur har då medborgarna i andra länder kunnat sätta sig in i frågorna? Det verkar som om man av rädsla för att få ett nej inte ens vågar fråga folket. Utan folkomröstning kommer vi aldrig att komma ifrån misstanken att medborgarna nog hade sagt nej om de bara fått säga sitt. Detta kan ingalunda stärka förtroendet för EU. 

En ny nationell handlingsplan för de mänskliga rättigheterna är för tillfället under utarbetande. Som grund ligger regeringens skrivelse 2001/02:83 och ett stort antal organisationer, däribland MRR, är inbjudna för att delta i diskussionerna. För tillfället pågår probleminventering. Gunilla Edelstam kommer att behandla dessa frågor i sitt årsmötesföredrag. Vi ser fram emot en livlig diskussion efteråt.

Den nya författningsutredningen tillsattes den 1 juli 2004 och skall redovisas senast den 31 december 2008. Direktiven framgår av en 16-sidig skrivelse (Dir. 2004:96) och finns bl.a. att söka på rixlex (http://rixlex.riksdagen.se). Ordförande för utredningen är landshövding Lars Engqvist. Övriga ledamöter är hovrättspresident Johan Hirschfeldt, Marita Ulvskog (s), Göran Magnusson (s), Lena Hjelm-Wallén (s), Åsa Westlund (s), Carl Bildt (m), Henrik von Sydow (m), Mats Einarsson (v), Daniel Tarschys (fp), Ingvar Svensson (kd), Kerstin Lundgren (c) och Peter Eriksson (mp). Av pressmeddelandet framgår att ”Utredningens arbete skall koncentreras och inriktas på att stärka och fördjupa den svenska folkstyrelsen, öka medborgarnas förtroende för demokratins funktionssätt och höja valdeltagandet. Utredningen skall därför göra en översyn av hela valsystemet samt av de bestämmelser som reglerar regeringsbildningsprocessen och förhållandet mellan riksdag och regering i övrigt. Uppdraget omfattar även en översyn av folkomröstningsinstitutet. Vidare skall frågorna om lagprövning och behovet av en författningsdomstol utredas. I det sammanhanget skall utredningen undersöka om det finns behov av att tydliggöra domstolarnas roll i det konstitutionella systemet. Härutöver skall möjligheten att öka öppenheten vid tillsättningar av högre statliga tjänster ses över.”

Allt detta är frågor, som MRR påtalat och drivit allt sedan starten! Det finns all anledning med en ingående diskussion av alla dessa frågor. För ett effektivt deltagande krävs just Ditt engagemang. Tidningen Medborgarrätt erbjuder Dig ett forum för att framföra Dina åsikter. Välkommen!

Anita Enflo, ordförande

PS.

Ann Marie Bratts historik finns att köpa på årsmötet.

(
Ur MRR´s programskrift från 1976: Försvara din frihet. Kap. 11: Den övermäktiga förvaltningen

Den svenska statsförvaltningen är numera en organisation av enorm tyngd, som på snart sagt alla områden griper in i medborgarnas liv, stödjande och hjälpande men också i stor omfattning kontrollerande, dirigerande, korrigerande. 

I en översiktskatalog som ges ut av statsverket finns idag upptagna namnen på bortåt 600 olika statliga myndigheter! Några är visserligen små och t.o.m. utan fast personal, som t.ex. utrikesförvaltningens antagningsnämnd, men andra, såsom försvarsmakten och länsstyrelserna representerar enorma personalgrupper, spridda över hela landet. Tillsammans arbetar dessa myndigheter på snart sagt alla områden av medborgarens liv: hans födelse, sjukvård och död, hans utbildning, religion och kultur, hans bostad, familjeförhållanden och konsumtion, hans laglydnad, värnplikt och skattebetalning o.s.v., o.s.v. Detta är delvis en följd av samhällets tilltagande komplikation, som nödvändiggör ökad samverkan mellan medborgarna med staten som förmedlare. Men det är också till stor del en följd av politikernas överdrivna beskäftighet att forma medborgarens liv så att det sammanfaller med politikernas doktriner. Om det är oundvikligt att den vidsträckta och på alla områden inträngande statliga verksamheten skapar snart sagt oändligt många källor till konflikt med medborgarna.

I princip förutsätts statsförvaltningen vara ”neutral” i sin mellanställning mellan statsmakterna och medborgarna. Den skall gentemot medborgarna fullgöra bestämda skyldigheter i fråga om service, ordning och ”skiljedomarfunktioner” av olika slag, och den skall fullgöra dessa uppgifter i en omfattning och på ett sätt som bestämmes i lagar, förordningar och andra direktiv av statsmakterna. Men den skall inte själv, annat än i rent ”tekniska” frågor, påverka dessa direktiv eller ha egen ”vilja” gentemot medborgarna. Den skall vara opolitisk och behandla alla medborgare efter samma regler. 

En förvaltning som fungerar på det sättet kan odelat åtnjuta medborgarnas förtroende. Impopulärt handlande av förvaltningen beror då på statsmakterna, som kan påverkas på politisk väg. Men de flesta statsförvaltningar har en tendens att bli politiserade, d.v.s. oneutrala mot medborgarna till förmån för den hos de makthavande härskande grundsynen, och att driva egna viljor, d.v.s. bli maktlystna. I den svenska statsförvaltningen är f.n. bägge tendenserna starka.

När det gäller politiseringen är utnämningspolitiken en av de främsta orsakskällorna. Normalregel i statsförvaltningen är att dess tjänstemän skall utnämnas efter förtjänst och skicklighet, d.v.s. anciennitet och yrkesmeriter. Det har dock länge accepterats att vissa högre poster, främst departementens statssekreterare, fått väljas bland politiska sympatisörer till den sittande regeringen: de skall s.a.s. kunna förmedla direktiven utifrån regeringens politiska tankevärld. Men gränsen för politiska utnämningar har under ett 40-årigt ensidigt politiskt maktinnehav successivt sjunkit nedåt i förvaltningspyramiden. Ett mycket stort antal befattningshavare tillsätts nu, öppet eller dolt, efter politiska grunder. Det gör att tilltagande delar av statsförvaltningen får en tendens att främja regeringens önskningar mer än riksdagsbesluten anvisar och att behandla ”oliktänkande” medborgare annorlunda än ”rättänkande”.

Politiska utnämningar, drivna av ett parti som länge sitter vid makten, får naturligtvis också effekten att statstjänstemän frestas att, oavsett politiska åsikter, främja sin karriär genom att uppföra sig så att de framstår som tillmötesgående mot makthavarna. Utebliven växling vid makten snedvrider m.a.o. oundvikligen statsförvaltningens neutralitet i förhållandet statsmakter/medborgare. Det är inte bra om alltmer exempelvis polismakten, skatteväsendet, skolväsendet o.s.v. uppfattas som ”socialdemokraternas polis, skatteväsen och skolväsen” eller ”moderaternas, centerns eller forkpartiets polis, skatteväsen och skolväsen”.

Men statsmakterna har också drivkrafter inom sig själv som kan vara motsatta medborgarens intressen, oavsett hans politiska ståndpunkt. De finns i alla förvaltningar, men kanske mer än vanligt i den svenska, en ren yrkesmässig perfektionism och önskan om expansion och effektivitet, som lätt går emot respekten för och hänsynstagandet till de medborgare man skall betjäna. För förvaltningen framstår ofta medborgarnas särintressen och krav på hänsyn till dessa som besvärande hinder i strävan att förverkliga en politisk vilja. Förvaltningen är snabb att ropa på skärpta sanktioner och straff för medborgare som inte beter sig som förvaltningen vill, eller på förenklingsåtgärder som minskar medborgarnas rättsskydd eller möjligheter att hävda sig. Och kan förvaltningen, vilket oftast är lätt, åberopa kostnadsbesparingar som skäl för sina krav, är politikerna i regel blott alltför villiga att tillmötesgå dessa. Politikerna glömmer sin uppgift att för medborgarnas räkning kontrollera förvaltningen och känner sig i stället solidariska med förvaltningen som överhet för medborgarna.

Forts. följer i nästa nummer

(
Tsunamikatastrofen ur ett konstitutionellt perspektiv

Söndagen den 26 december kl 06.17 rapporterade Sveriges Radio – Ekot om det allvarligaste jordskalvet under senare år. Jättelika vågrörelser spred förödelse i Bengaliska viken bl a i Thailand. Som det snabbt framkom var det var en oerhörd naturkatastrof, informationsflödet visade tidigt modern tids största katastrof som redan samma dag orsakade världshistoriens största medieuppbåd.

Utrikesdepartementet har det övergripande ansvaret för att hjälpa nödlidande svenskar utomlands. Det hade varit möjligt och angeläget att redan katastrofdagen starta hjälpaktioner.

Flera nationer startade hjälpinsatser för att få hem landsmän så snart underrättelse om katastrofen nått dem, exempelvis Italien, Tyskland och Finland. Israel och Taiwan skickade hjälpsändningar medan Frankrike sände två regeringsplan under måndagen. 

Först tisdagskvällen med drygt 2 dygns försening sände Räddningsverket 1 plan med en mindre grupp sjukvårdspersonal, telecomtekniker och utrikesminister Laila Freivalds.

Vid en presskonferens på måndag eftermiddag beklagade Laila Freivalds sorgen för dem som drabbats och menade att de skulle be för sina anhöriga det enda de kunde göra. Statsministern Göran Persson sa att svensk katastrofhjälp skulle skickas till de drabbade länderna i FN:s regi, främst till Sri Lanka. 

Samtidigt rapporterade Ekot att resebranschen kritiserar regeringen för dåligt samarbete med researrangörerna – regeringen har inte vänt sig till oss för att evakuera nödställda svenskar säger informationschefer på Fritidsresor och Apolloresor till P 4 programmet Efter 3. I Finland fungerar samarbetet med UD, men inte i Sverige, säger Lottie Knutsson informationschef på Fritidsresor. 

Regeringen anklagades för att ha svikit svenskarna i en allt häftigare medieanstormning.

Laila Freivalds medgav att förseningen berodde på tröghet i systemet.

Även om hon ej direkt syftar på egenartade för att ej säga olustiga inslag i vår nya regeringsform kungjord 1974 så finns förklaringen att söka där. 

Grundlagen har haft som främsta uppgift att garantera styrelseskicket, skydda rättsordningen och bevara demokratin. 

I kap 5 1 §  lämnas den enda egentliga regleringen av statsledningen med följande lydelse: ”Statschefen hålles av statsministern underrättad om rikets angelägenheter. När så erfordras sammanträder regeringen i konselj under statschefens ordförandeskap.”

Texten kan synas harmlös och kanske uppmuntrande för dem som vill ha republik. Vår nya regeringsform antogs genom den s.k. Torekovkompromissen vari enligt f statsministern Ingvar Carlsson uppnåddes det från socialdemokratisk utgångspunkt väsentliga – att avskaffa kungens makt och utifrån statsministerperspektiv avlasta statsministern en stor del av de representativa uppgifterna. Persson har dock visat att han gärna avlastar konungen en del av hans ceremoniella uppgifter.  Palme fann kompromissen ha medfört att kungadömet kunde avskaffas med ett penndrag.  

När regeringsformen föreskriver att konungen är statschef är det fråga om ett besynnerligt chefskap, totalt avskalat på alla befogenheter. Detta trick brukar betecknas som socialistisk funktionalism - man tar bort alla befogenheter eller allt innehåll men har namnet kvar i vilseledande syfte. Kungen har som synes ej ens rätt att kräva att bli informerad, vilket statsministern efter eget skön bestämmer liksom även om och när konselj erfordras.

Den maktkoncentration till statsministern  visas ej i klartext utan uppstår genom inlagda luckor i lagtexten. Av lagrummet framgår att vårt land ej uttryckligen har en ansvarig exekutiv ledare. Lagluckefunktionens tomrum utfylles av statsministerns oreglerade befogenheter genom hans maktposition i regeringen och regeringskansliet med rätt för statsministern att bland annat godtyckligt avskeda statsråd. 

Enligt RF 10:7 är konungen ordförande i utrikesnämnden men återigen helt utan befogenheter vilka i stället tillfaller statsministern.

Enligt RF 13:1 har Sverige numera ingen exekutiv ledare att ”utöva högsta befälet över krigsmakten” om landet kommer i krig eller krigsfara. Visserligen föreskriver RF 13:11 att i krig bör statschefen följa regeringen. Återigen ankommer det på statsministern, regeringschefen att efter behag utse sig själv eller någon annan.

Enligt RF 11 :9 skall ”vid tillsättning av statlig tjänst avseende fästas endast vid sakliga grunder, såsom vid förtjänst och skicklighet”. Regeringsformen lämnar inga anvisningar om innebörden av dessa krav. Partiordföranden har utnyttjat detta tomrum till att värdesätta partitillhörigheten till det socialdemokratiska partiet som avgörande merit i fråga om högre eller styrande tjänster inom rättsskipning och förvaltning. Kompetens och fallenhet har satts på undantag, rent av blivit en belastning för en tjänstetillsättning.

Den beskrivna maktkoncentrationen för det socialdemokratiska partiet förstärks i viss kanske betydande mån av att den tidigare straffbestämmelsen för ämbetsbrott för bland annat tjänstemissbruk och tjänstefel avsevärt avkriminaliserades genom inskränkningar i det straffbara området liksom i den personkrets som underkastades straffansvar ändrades till förmån för en urvattnad straffsanktion mot s k myndighetsmissbruk enligt lagändringar 1975. Det var ej längre tal om ämbetsansvar utan ett i det närmaste obefintligt juridiskt ansvar så att man måste begå allvarliga felaktigheter för att överhuvud ställas inför rätta. 1989 återinfördes brottsrubriceringen tjänstefel med en tregradig klassifikation ringa (straffritt) normalt och grovt. En ändring som tycks ha mindre juridisk än partipolitisk betydelse. Tendensen är för närvarande den att felaktigheter hos myndigheter skall bedömas i ansvarsnämnd i stället för genom domstolsprövning - ett slags politiskt ansvar.

Den allvarligaste straffrihetsgrunden för offentliganställdas övertramp infördes emellertid genom att i början av 1970-talet  en ny lagstiftningsteknik med generalklausuler – förut väsentligen okänd i vår rättsordning och i juridikens systematik - så att praktiskt taget i alla författningar i vår rättsordning finns en eller flera generalklausuler att ta till. Enda egentliga undantag är den klassiska strafflagen med väldefinierade brottskriterier. 

En generalklausul ger beslutsfattaren s.k. fritt skön vid bedömningen så att det ej längre är möjligt att vid offentlig verksamhet och maktutövning utmärka lagstridiga fel utom möjligen i fråga om formaliafel. Det är därmed riskfritt för mediokra eller inkompetenta i den offentliga karriären att ha partitillhörigheten som enda yrkesmerit, om man blott ej råkar misshaga partiordföranden.

Det tröga systemet kan lätt gå i stå tills partiordföranden anvisat kursen på sätt Tsunami-katastrofen avslöjar. Därför är tystnaden så ihållande bland övriga ministrar och deras närmaste medarbetare i fråga om sveket mot de nödlidande svenskarna.  

Den tidigare grundlagen eftersträvade en maktfördelning som kontroll och motvikt mot maktkoncentration, strävanden som eliminerats genom parlamentarismen som medför en sammanslagning av den lagstiftande och verkställande makten till en enhet. De konstitutionella problem som därav kunde följa berördes ej i vår nya konstitution som tvärtom utgår från en sammanvävning av stat och parti till en ödesdiger maktkoncentration till förmån för partiet - det socialdemokratiska – icke minst dess ordförande.

Enligt regeringsformen har vårt land ingen ansvarig exekutiv ledare. Icke ens konungens representativa uppgifter är reglerade i någon lag.  Konungen nödgades själv ta initiativ till den presskonferens vari han uttryckte sitt och familjens varma deltagande med dem som drabbats av naturkatastrofen.

Konstitutionens olustiga egenart framträder i en sorts tomhet även beträffande regeringens ansvar liksom beträffande statsministerns. Denne bestämmer själv när och om han eller regeringen skall inskrida. En fiffig juridisk form av både ansvar och ansvarslöshet.

Det som hänt visar att grundvalarna för det politiska systemet måste få en genomgripande förstärkning till skydd för demokratin, rättsordningen och svenska folket.

Lennart Hane 

Advokat

(
Om katastrofen som kom i skymundan:

Smålandsskogar

Jag har just kommit hem från en helt annan värld - Småland med alla stormskador. Smålänningar är fantastiska. Tystlåtna och tåliga fastän de har förlorat generationers livsverk och i många fall sin egen försörjning. Fortfarande, efter mer än en månad, saknar cirka 30 000 personer telefon och cirka 20 000 personer el och de har därmed inget vatten, ingen värme, ljus, möjlighet att använda dator etc, etc. Telia svarar inte men ryktet säger att vi - som har/hade en skogsgård i Ljungby kommun ev får telefon i april / maj eller efter sommaren. Sydkraft svarar inte heller men fakturerar precis som förut och hotar med inkasso och indrivning för uppskattad el som inte levereras. En elgenerator slurpar i sig 30-50 l bensin/dag och hela kostnaden får bäras av den som till äventyrs vill hålla sitt hus och vattenledningar frostfria. Mina grannar duschar i skolor och på arbetsplatser, bär stora dunkar med vatten och åker en extra mil för att kunna använda mobiltelefonen. Hela deras skog är borta, ev intäkter täcker knappast kostnader och dessutom är de som de flesta andra belånade. De köpte fasters skog när hon, 80 år gammal, inte orkade längre med lånade pengar och gården i pant. Jättebra villkor enligt banken! Men för vem? Kronobergs län består av 10 000 tals familjer som jobbar och sliter, aldrig har fått eller begärt bidrag och nu kommer att förlora allt de under generationer byggt upp. 

Det går överhuvudtaget inte att tänka tanken hur det ska bli om några år. Skall staten och bankerna då ta över all mark - gratis? Industrin går nu på högvarv. Södra importerar fortfarande!!! Men om två år finns ingen råvara mer. Det i stort sett enda lönsamma svenska sågverket kan öka sin kapacitet med 20% (7 dagar, 3 skift) om de får tillstånd men sedan?? Inga strategier håller. 

Messing kommer ner några timmar och pratar direkt om kemikalier. Pest! Och vansinne! Persson pöser och skryter med 1 miljard - till myndigheter för kontroll! Lysande! Centern som ev. borde varit intresserade är helt frånvarande. 

Skogsvårdsstyrelsens alla regler, kontroller och rekommendationer har efterlevts men vem tar ansvar nu? Experter poppar upp och föreslår t ex lövskog men nämner inte att redan nu importeras 90% av virket till möbelindustrin och löv går inte att sälja. Dessutom betar rådjur och älgar av alla nya toppar.

 

"Svenskt Näringsliv lanserar 50 idéer för en konkurrenskraftigare ekonomi", SvD 9 februari. Det är bra men skulle ni inte kunna profilera er för de 10 000 tals näringsidkare som står utan skydd. Bönder och skogsägare är näringsidkare - riktiga småföretagare - vilket sällan nämns. De demonstrerar inte heller på Sergels torg för de har så mycket annat att göra. Skogsindustrin är viktig, men utan dem som förser den med råvara så stannar den. Det går inte att leva på import. Danskar och tyskar och en och annan svensk har sommarhus i södra Sverige. De kan inte längre promenera i skogen, plocka svamp mm och turisterna som handlarna levt på försvinner. 

Det finns många frågor om nuläget - ansvar, makt, medias skildringar speciellt ur storstadsperspektiv, mm men det finns också etiska frågor. Vem gav råd och föreläggande och vem tar ansvar? Och vart tar det vägen på litet sikt? Vill vi ha ett ödsligt Småland där mark och skog ägs av stat och banker/storbolag?

 

Ann Marie Bergh

(Utbo i Stockholm som sett generationers slit med röjning, dikning, sågning etc spolieras på några timmar)
(
Vårdslös rådgivning

Det var inte bara under den svenska bankkrisen 1987 – 1993 som fastighetsägare, företagare och privata drabbades av stora ekonomiska förluster på grund av bankernas agerande. Som ekonomiska rådgivare företräder bankerna i dag många gånger sina kunder med lika klent resultat.

En av dem som drabbats av vårdslös ekonomisk rådgivning var en företagare från Blekinge.  I slutet av 1990 – talet ägde han ett blomstrande och vinstrikt företag med 13 anställda. Sedan han gjort optionsaffärer med banken har han i dag vare sig företag eller några anställda kvar. I stället tvingas han att processa med banken för att få tillbaka sina tillgångar. 

På väg över Öresundsbron efter semestern sommaren 2000 förstod företagaren vad som hade hänt. Då nåddes han och hans familj av ett mobiltelefonsamtal från banken som uppmanade honom att komma in till banken ögonblickligen. Han fick då veta att han låg 1,6 miljoner på minus på sitt värdepapperskonto. I pur förfäran höll han på att köra av bron.

Vad som hade hänt var att fondchefen i banken som skulle förvalta företagarens överskott på kort tid gjorde av med alla hans egna, hans hustrus och barns pengar. Kvar blev i stället en skuld på 1,6 miljoner. Fondchefen på banken hade på kort tid lyckats urholka hela hans depåkonto, utan att han blivit ordentligt informerad vilka affärer som gjordes i hans eget och i familjens namn. 

Men det var inte bara denne företagare och hans familj som drabbades. Fondchefen hade fått ett hundratal av bankens kunder att satsa på högriskbolaget Target Games. På bara några år lyckades banken spekulera bort tiotals miljoner för bankens kunder, utan att informera om vilka risker som finns vid optionsaffärer. 

Bankens egen förklaring till affärerna är vårdslösa kunder och vikande börs. Banken anser inte att den har något ansvar för de affärer som genomförts. 

Denna bank är inte ensam att göra dåliga affärer för sina kunder. Det har en 93 –årig kvinna från Stockholm också fått erfara. Hon förmåddes sälja hela sitt innehav i Ericsson-aktier för att kunna köpa försäkringar och fondandelar i en annan bank. 

Genom den usla affären tvingades hon därigenom betala reavinstskatt med nästan 3 miljoner kronor, vilket kunde ha undvikits, samt gick därtill miste om den senare kursuppgången i Ericssoninnehavet med mellan 6 och 9 miljoner kronor.

Skadeståndsskyldigheten för åtgärder av den typ av kontraktsförhållande berör en högaktuell fråga om konsumentskydd, vilken ej är tillräckligt berörd i praxis, eftersom Högsta domstolen (HD) sällan prövar denna typ av ärenden. 

Lagen om konsumentskydd vid finansiell rådgivning som trädde i kraft den 1 juli 2004  belyser hur konsumentskyddet skall kunna tillgodoses. Även regeringen vill förstärka konsumentskyddet, vilket framgår av det statliga betänkandet SOU 2003:71. 

Den fråga som jag därför ställer mig är varför inte Högsta domstolen bryr sig om att pröva några av de ärenden som kommer upp? Den 93-åriga kvinnan som förlorade sitt mål i både tingsrätt och hovrätt hade via sin advokat överklagat till HD, som utan någon motivering inte brydde sig om att lämna prövningstillstånd. 

Övriga som blivit lurade har inte hunnit lika långt i sina processer. Är det därför inte snart dags för HD att fastslå praxis i dessa viktiga ärenden?  

Vad de rättsliga underinstanserna ofta glömmer bort är bankernas dubbla roll som både rådgivare och försäljare av egna produkter. Hittills har både tingsrätt och hovrätt visat ett avsevärt ointresse i fråga om att bedöma vilka kvalifikationer och kunskaper en professionell rådgivare bör besitta, hur dessa skall förmedlas till kunden, och vilka intressen som banken företräder. 

Självfallet måste också banken sätta sig in i de skattemässiga konsekvenserna i de affärer som de gör för sina kunder. För den 93-åriga damen var det ej känt att skattekostnaden var en helt onödig utgift på grund av att två av hennes tre arvingar (barn och barnbarn) var bosatta i Schweiz sedan närmare 30 år varför dubbelbeskattningsavtalet mellan Schweiz och Sverige var tillämpligt.

När det gäller skatterådgivning har HD  i NJA 1992 s 502 redan uttalat att en skatterådgivare har långtgående förpliktelser när det gäller att belysa tilltänkta transaktioners skattekonsekvenser. Därför förstår jag inte varför vare sig underinstanserna eller HD vill tillämpa den praxis man själv tidigare beslutat skall gälla.

När det gäller företagaren och hans familj har banken äntligen ersatt hans hustru och barn för de förluster som gjordes. Men fortfarande har inte företagarens eget mål kommit upp i tingsrätten, eftersom banken hela tiden begär uppskov. 

Min uppfattning är därför att svenska domstolar i allmänhet och HD i synnerhet, måste börja skärpa sig när det gäller prövningen av finansiella mål.

Mats Lönnerblad 

Skribent i finansrätt 

(
Om sociala rättigheter

I DN har Hanne Kjöller infört den fyndiga beteckningen Rätten till heltidsarbetslöshet och är därmed inne på ett av de mera omhuldade och samtidigt förrädiska begreppen inom politiken under de senaste tre decennierna, nämligen begreppet sociala rättigheter. Ett begrepp jag ej kan hitta lexikalt före 1970, möjligen introducerat därefter bl.a. genom rättssociologins styckning av rättighetsbegreppet.

Tyvärr har till skillnad mot vanliga föreställningar den rättsliga begreppsapparaten ej särdeles hållfasta definitioner, se exempelvis rättssäkerhet som missbrukat slagord. Enligt äldre föreställningar var en rättighet att jag som medborgare var skyddad av lagen (och rättsordningen) mot varje utanför kommande godtyckliga angrepp. På grund härav hade jag både som enfaldig, okunnig och fattig ett bra skydd mot envar aldrig så mäktig angripare exempelvis även staten. Medborgaren var med andra ord mäktig även om han så ville mäktig att öka sin makt eller sitt maktrevir.

Med sociala rättigheter – jag bortser från att i begreppsförvirringen betraktas en del egentligen civila rättigheter som sociala, exempelvis arbetsrätten – menas att jag från utomstående erhåller förmåner efter mitt behov bedömt av förmånsgivaren, oftast staten, eller efter tillgången på förmånen. Exempelvis är det s.k. bilstödet för handikappade förbrukat redan före det aktuella budgetåret.

Ett annat exempel hämtar jag från Sovjetunionen som tillförsäkrade alla medborgare fri medicin men det fanns just ingen medicin att få. 

Sovjetunionen hade i sin konstitution inskrivet rätten till arbete. Enligt uppgift från många håll skulle Sovjetunionen satsat på att införa begreppet sociala rättigheter i västvärlden för att destabilisera länderna genom att förstöra deras ursprungliga rättighetsbegrepp.  

Men vem skall tillhandahålla arbetsplatserna? Staten eller småföretagarna eller...? Klappjakten på småföretagarna som ett lovligt villebråd fortsätter enligt den ”nyordning” som ersatt vår demolerade rättsordning.

Lennart Hane

Komplettering från redaktionen: I Sovjetunionen betecknades den, som inte hade arbete, som lösdrivare och bestraffades därefter.

(
Betänkandet Nationaldagen – ny helgdag (SOU 2004:45). Remissvar från Medborgarrättsrörelsen

Sammanfattning

Det är tacknämligt att det nu råder bred parlamentarisk enighet om att uppmärksamma Sveriges Nationaldag. Formerna för denna är dock något oklar. Det är olyckligt att byta ur en religiös helgdag med lång tradition, i detta fall är annandag pingst föreslagen, mot en profan ”helgdag”. Finansieringen av den profana ”helgdagen” bör bli föremål för diskussioner mellan arbetslivets parter och då eventuellt ersättas med en arbetstidsförlängning under året. Nationaldagen kan kanske uppmärksammas med större kraft i arbetslivet/det offentliga livet. Eventuellt kunde man följa Danmarks exempel med en halv ”helgdag”.

Bakgrund

Enligt betänkandet SOU 2004:45 har riksdagen beslutat att nationaldagen den 6 juni skall bli allmän helgdag. Av betänkandet framgår dock inte exakt hur riksdagens beslut lyder eller vilka överväganden som legat till grund för riksdagens beslut. Betänkandet torde grunda sig på riksdagens beslut den 17 januari 2002 där det framgår att riksdagen gav, med anledning av motionsförslag, regeringen i uppdrag att återkomma med förslag om att nationaldagen den 6 juni skall bli allmän helgdag. Röstsiffrorna var 280 för, 11 emot och 1 som avstod, 69 frånvarande. Under 2001 års allmänna motionstid hade det kommit in motioner från Moderaterna, Vänsterpartiet, Kristdemokraterna, Centerpartiet och Folkpartiet som handlade om att göra den 6 juni till helgdag. Konstitutionsutskottet föreslog den 20 november 2001, grundat på betänkandet 2001/02:KU9, att riksdagen ska godkänna dessa motioner. Enligt konstitutionsutskottet kan det innebära att en i dag existerande helgdag tas bort. Det är regeringen som ska ta fram ett förslag som innebär att den 6 juni blir en allmän helgdag. 

Synpunkter och förslag

Frågan om man skulle kunna slopa någon av de befintliga helgdagarna till förmån för nationaldagen som helgdag har penetrerats ingående i den föreliggande utredningen (SOU 2004:45), och synes peka på annandag pingst som mest lämplig. Utredningen nämner dock att frågan om arbetstidens förläggning är en fråga för arbetslivets parter, vilket ger en öppning för att man även skulle kunna finna andra lösningar än att behöva slopa någon av de andra helgdagarna. Man kunde då t.ex. tänka sig en arbetstidsförlängning under året. 8 timmar fördelade på 200 arbetsdagar innebär en förlängning av arbetstiden med 2,4 minuter per dag! Det man förlorar genom en sådan arbetstidsförlängning är negligerbart jämfört med de förluster i människoliv och ekonomiska värden som andra länder med mer dramatiskt förflutet fått offra för sin frihet och demokrati.

Sverige har förunnats leva i fred i snart 200 år. Mycket har tagits för givet och det är skäl att uppmärksamma att frihet och demokrati kan vara skört och lätt att förlora ifall man inte är observant. Ett firande av nationaldagen ger stora möjligheter att uppmärksamma de värden vi har i Sverige.

Det svenska statsskicket bygger på grundläggande värden tillägnade genom den kristna religionen. Den kristna kyrkan har en lång och genomgripande tradition för den enskilde individen, familjen och vårt samhälle i övrigt. De kristna värderingarna är grundläggande för de etiska och moraliska normerna i vårt samhälle, även sedan vi på senare tid blivit sekulariserade och andra religioner också fått fotfäste i vårt land.  

Det är olyckligt att byta ut en religiös helg med långa traditioner mot en profan högtid. De religiösa helgerna är viktiga för kontemplation och rekreation för den enskilde individen. Den långa pingsthelgen, likaväl som Kristi Himmelsfärdshelgen med sin klämdag, uppskattas av många familjer såsom de långhelger då man kan besöka släktingar eller njuta av naturen och ställa i ordning även avlägset belägna sommarställen inför den annalkande sommaren. 

Nationaldagar kan firas på olika sätt. Redan i grannländerna finns stora skillnader, allt ifrån det uppsluppna firandet av den syttende maj i Norge till det mycket högtidliga och allvarstyngda firandet av den 6 december i Finland. Alltefter landets seder, historia och kultur har det uppstått olika traditioner i firandet. I en alltmer internationaliserad värld tillkommer dessutom nya dagar, såsom FN-dagen och Europadagen, som hittills uppmärksammas på vardagen.

I Sverige har den 6 juni alltsedan 1916 firats som svenska flaggans dag och sedan 1983 officiellt som Sveriges nationaldag. Traditioner har vuxit fram kring denna dag, främst genom firandet på Skansen på kvällen i kungafamiljens närvaro. Lokala evenemang har uppstått över hela landet. Skolor, kommunala och andra offentliga inrättningar, hembygdsföreningar och andra frivilligorganisationer har på olika sätt uppmärksammat denna dag. Många skolor väljer att fira studenterna denna dag. Nya medborgare välkomnas genom festligheter i våra kommuner. Kanske kan den svenska nationaldagen uppmärksammas med större kraft i vardagslivet än som helgdag. Kanske kunde man följa Danmarks exempel med att fira nationaldagen som halv ”helgdag”. 

Anita Enflo, ordförande

(
Några tankar om gatuvåld och annat......

Någon frågade i ett e-brev ganska nyligen om jag hade en tanke på varför man bråkade i Göteborg. Jag kunde inte släppa tanken, så nu skall jag försöka berätta hur långt den har kommit. (Jag kanske är klokare i morgon.) Alltså:

Ungdomarna protesterade. De gav uttryck för någon form av missnöje. Samtidigt ville de inte bli igenkända, för de har nog inte klart för sig vad det är för fel här i världen och kan alltså inte sätta fingret på det och stå för det. I stället blir det kanske så att de hakar på någon aktuell slogan och använder den som skäl. Protesten skall fram. Samma vad man säger. Luvan skyddar för igenkännande.

Anledningarna kan vara många, men den jag nu leker med kommer ifrån middagsbordet. Under hela skoltiden har man sett många vuxna som varit dåliga förebilder och hemma vid matbordet har man hört föräldrarna klaga i hela sitt liv. Vi människor är dåliga på konflikthantering. Stunden vid maten är kanske den enda då man sitter tillsammans. Då snackar man på, utan att tänka på att barnens öron är påkopplade. Då klagar farsan på chefen och mamman på kärringen på lagret. Hjärntvätten pågår år ut och år in. Samma visa. Ingen förändring. Varför röjer de vuxna inte undan problemen? Är de så platsade? Varför gör ingen något?

När man hört alla klagovisor i 18 års tid, har man påverkats av många negationer. Då är det inte att undra på att man börjar gilla filmens Clint Eastwood. Han kan ta tag i saker. Där är det inget onödigt snack. Där går det undan! I Clintans filmer uppstår otroliga problem och de blir eliminerade på mindre än en timme! Det är stor skillnad mot den småfeta farsan och den gnälliga morsan, som aldrig blir av med sina problem.

Hur man i stället skall förhålla sig till uppkomna svårigheter och hantera dem på ett klokt sätt, snackas det väldigt lite om. Kanske det kommer någon kommentar som: ”man skulle slå honom på käften!”

Har Du hört någon gång: ”Jag skall aldrig bli som farsan” eller ”Jag vill inte bli som mamma”? Vad gömmer sig bakom det? Har de varit förebilder? Har de inte?

Så långt har jag kommit, tills nu.

Från medlemmen TW.

(
Välkommen med Ditt inlägg

När Medborgarrättsrörelsen omstrukturerades år 1999, var tanken att tidningen Medborgarrätt skulle utgöra ett debattforum att framföra medborgarnas åsikter i frågor inom MRRs intresseområde. Du är alltså välkommen med Ditt inlägg.

(
Författare till insända debattinlägg svarar för innehållet, vilket inte nödvändigtvis behöver stämma överens med MRRs åsikter
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