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Påminnelse:

 Årsmötet
Äger rum tisdagen den 29 maj 2007 i Kil-salen på Berns salonger i Stockholm

En enkel smörgås med dricka serveras från kl 18.30

Årets årsmöte inleds med några reflektioner från avgående ordföranden, Anita Enflo, följt av årsmöte ca kl 20

Dagordning enligt stadgarna

Årsmöteshandlingar kommer att finnas tillgängliga på årsmötet.
Välkomna

Styrelsen
Verksamhetsberättelse 2006

Information om verksamheten

Verksamhetsberättelsen med därtill fogad resultat- och balansräkning omfattar perioden 2006-01-01 – 2006-12-31.

Rörelsen och dess ändamål

Medborgarrättsrörelsen (MRR) är en partipolitiskt och religiöst obunden ideell förening. Den skall verka för 

· att vidga enskilda människors frihet och rättssäkerhet

· att stärka de medborgerliga rättigheterna

· att öka väljarnas inflytande på besluten i samhället.

Styrelse

Styrelsen har under det gångna året bestått av

Ordförande:
Anita Enflo

Vice ordf.:
Mats Lönnerblad

Kassör:
Gunilla Edelstam

Ledamot:
Lennart Hane

Ledamot:
Margareta Hedelius

Ledamot:
Thomas Persson

Styrelsesammanträden

Styrelsen har under det gångna året mötts 9 gånger: 21 februari, 18 april, 22 maj, 19 juni, 15 augusti, 29 augusti, 26 september, 24 oktober, 5 december

Medlemmar

Antalet betalande medlemmar var vid årsskiftet 112 (165 år år 2005). 

Verksamheten 2006

· Årsmöte: Föreningens årsmöte hölls den 30 maj 2006 kl 20 på Berns i närvaro av 23 personer. Årsmötesföredraget hölls av Mats Lönnerblad som samtalade kring sin bok ”Härdsmälta”.

· Tidningen: Tidningen Medborgarrätt utkom under året med 3 nummer. Kan också läsas på hemsidan www.mrr.se 

· Övrig verksamhet: Styrelsen har även prövat andra former för att synliggöra föreningen. Inför valet skickades en debattartikel till DN, som dock refuserade den,  och en annons med rubriken ”Med rättsstaten i fokus” publicerades i Aftonbladet.

Valberedningens förslag till styrelse:

Valberedningen, bestående av Matts Göransson, Björn Ström (avliden) och Jan Leijonhird, föreslår följande styrelse: 

Ordförande: Dick Erixon, nyval

V. ordförande: Mats Lönnerblad, omval

Ledamöter: 
Lennart Hane, omval

Margareta Hedelius, omval


Thomas Persson, omval
Staffan Åkerlund, nyval


Sture Åström, nyval

Styrelseledamöterna Anita Enflo (ordförande) och Gunilla Edelstam (kassör) har undanbett sig återval.

Kandidaterna presenterar sig själva enligt nedan:
Dick Erixon, f. 1962

Företagare och redovisningskonsult. Ledarskribent i Finanstidningen. Förlagsredaktör på Timbro. Landstingssekreterare hos Knut Nilsson (c). Förbundssekreterare i Centerns Högskoleförbund. Ekonom i Centerns Ungdomsförbund. Nämndeman i Stockholms Tingsrätt. Redovisningsekonom i Röda Korset och SJ.

Utbildning: Redovisningsekonom, Hvitfeldska. Studier i statsvetenskap, 50 p, Stockholms Universitet. Studier i juridik, 10 p, Stockholms Universitet.

Mats Lönnerblad, f. 1943

Mats Lönnerbald arbetar som egen företagare sedan 1966. Han är också debattör, litteraturkritiker och skribent i finansrätt. Han har skrivit fem böcker om medborgarrättsliga frågor och kommer till hösten med sin sjätte bok.

I Medborgarrättsrörelsen är Mats Lönnerblad vice ordförande. Förutom att vara företagare skriver han för ett stort antal tidningar i både riks- och fackpress. I tidningen Medborgarrätt har han medverkat ända sedan Brita Sundberg-Weitman var ordförande.
Staffan Åkerlund, f. 1950

Utbildning: Historiestudier, Stockholms Universitet. Jur. kand., Stockholms Universitet. Journalisthögskolan i Göteborg.

Anställningar: Reporter på Eskilstuna-Kuriren 1980-86. Reporter på SAF-tidningen 1986-89. Chefstjänsteman på S-E-Banken 1989-92. Chefredaktör på Restauratören 1992-98. Chefredaktör på SAF-tidningen 1999-2001. Chefredaktör på Entreprenör 2001-2004. Chefredaktör på tidningen Byggindustrin 2004-.

Övriga kandidater har inte skickat in någon presentation.
*
Motioner och frågor till årsmötet och styrelsens svar

Inför årsmötet har det inkommit 7 frågor och en motion från en person. Samma person har också under årets lopp kommit in med ett antal synpunkter och kommentarer. Det är inte möjligt att publicera allt material i tidningen men samtliga handlingar kommer att beaktas och finnas tillgängliga på årsmötet.

Styrelsen

Tack och farväl
Medborgarrättsrörelsen har flera gånger varit hotad av nerläggning. Senast skedde detta år 1998, då ett förslag att omvandla föreningen till en stiftelse röstades ner av årsmötet. När jag då valdes till ordförande var det under förutsättning att föreningen skulle ges möjlighet att leva vidare under enklare former, till den dag då det eventuellt fanns underlag för ett mer aktivt engagemang. Nio år har nu gått och föreningens medlemmar har blivit äldre och många har fallit undan och föreningens medlemsantal har stadigt sjunkit. Någon nyrekrytering har inte skett. De försök, som gjorts under det senaste året att synliggöra föreningen, genom annonser i dagspressen och anordnande av ett ambitiöst Petrénseminarium med namnkunniga föredragshållare har inte till dags dato resulterat i någon större medlemstillströmning. I och med den pågående grundlagsutredningen borde förutsättningarna för en vitalisering av föreningen vara gynnsammare än på länge. Nu eller aldrig......
Det ankommer på årsmötet att ta ställning till hur och i vilken form Medborgarrättsrörelsen skall drivas i framtiden.

Mitt eget engagemang i Medborgarrättsrörelsen har grundat sig på två speciella problemställningar – 1. personval och 2. en klar och entydig lagstiftning. 

1. Personval: 

För mig är det helt grundläggande i en representativ demokrati att de valda företrädarna har eget mandat och eget ansvar. Utan eget ansvar riskerar besluten att bli slentrianmässiga och ogenomtänkta och därmed också dåliga. Jag har alltför många gånger sett valda politiker huka inför partipiskan och faktiskt rösta mot sin egen övertygelse. Och detta är ju inte så konstigt. Med dagens, av partiet spikade listor, sitter man ju på partiets mandat och måste foga sig till vad en majoritet i partiet tycker, vilket i extrema fall kan leda till att 1/4-del bestämmer över övriga 3/4-delar. Ett införande av personval fullt ut skulle ge politikerna ansvar och mandat att ta personlig ställning i enskilda frågor. Ett mycket enkelt sätt att gå över från listval till personval vore att införa obligatorisk förkryssning av en eller flera, t.ex. 3 rangordnade, kandidater på partiernas listor. Med stor besvikelse har jag tvingats konstatera att det tycks vara väldigt svårt att få genomslag för personval i Sverige, fastän systemet fungerar väl i många andra länder. De av partiet fastställda listorna har fått en enorm genomslagskraft och även om möjligheten till förkryssning av en kandidat införts utnyttjas denna möjlighet i relativt liten utsträckning och de personvalda kandidaterna är relativt få. Det är också en stor besvikelse att tvingas konstatera att fokuseringen till person tyvärr i många fall urartat till ren personförföljelse. Detta gäller kanske inte främst politiker utan kanske i än större grad kändisar av annat slag likväl som även enskilda personer. Fortsätter en sådan utvecklig kan man undra om om någon över huvudtaget vågar sticka ut näsan i politiska eller andra sammanhang. Och vad får vi då för styrande i samhället

2. En klar och entydig lagstiftning 

som bygger på rättsprinciperna för gemene man är en annan grundpelare i ett demokratiskt rättssamhälle. Lagarna måste kunna omfattas och förstås av gemene man för att kunna följas. Jag är övertygad om att mycket av den oro och otrygghet som finns i samhället grundar sig på just att lagstiftningen är så svårförståelig och oklar att man inte vet vad som gäller och därför av misstag eller rentav helt avsiktligt bryter mot lagstiftningen för egen vinning. Vi behöver skickliga och oberoende jurister som på ett lättfattligt sätt kan skriva lagar och domar så att de förstås av dem, som omfattas av lagstiftningen, d.v.s vi alla. Jag är rädd för att detta är ett gigantiskt arbete.  Ramlagstiftning och EU-rätt har tyvärr inte gjort det lättare. Ordspråket att små bovar blir fast och stora bovar går fria gäller kanske i än högre grad än tidigare.
Det är alltså med viss pessimism och uppgivenhet jag ser framtiden an. Kanske finns det starkare och mer optimistiska krafter som kan driva MRRs fana vidare.

Jag tackar för det stöd jag fått under de gångna åren. Personligen har jag lärt mig mycket av såväl ros som ris. Sticker man ut hakan får man vara beredd på att ta stryk. Och saklig kritik är en nödvändighet i ett fritt samhälle.  

Jag önskar Medborgarrättsrörelsen lycka till i fortsättningen.
Anita Enflo, avgående ordförande

*
Om stalking, politikerförakt mm
Dagens nya elektroniska tekniker tillåter en effektiv informationsspridning – på gott och ont. Inte bara sanningar utan också insinuationer, osanningar och rena lögner sprids med blixtens hastighet över vida kretsar. Det kan bli mycket obehagligt, ja t.o.m. farligt för den, som drabbas. Och det kan vara vem som helst: enskilda personer, kändisar eller politiker. Omfattningen har blivit så stor att regeringen nyligen tillsatt en utredning om s.k. stalking, dvs en medveten, illvillig och upprepad förföljelse och bevakning av en person.

En grannlaga uppgift med hänsyn till den grundlagsfästa yttrandefriheten.

Även Medborgarrättsrörelsen har drabbats av sin beskärda del. Det har kommit till vår kännedom att en serie mail sänds ut i större kretsar med insinuationer, osanningar och lögner. Det är inte meningsfullt att gå ut i polemik mot sådant, till syvende och sist ankommer det på den upplysta medborgaren att bedöma vad som är trovärdigt eller inte. Men några reflektioner av allmänt intresse kan vara värda att fundera över.

Uppenbarligen i syfte att misskreditera styrelsen och speciellt då min person som ordförande har bl.a. uppgiften spritts att jag skulle vara tidigare socialdemokratisk politiker. Det är lätt att kontrollera att så inte är fallet. Jag har aldrig tillhört socialdemokratiska partiet, än mindre varit socialdemokratisk politiker. Men varför skulle detta misskreditera mig för att vara aktiv i MRR? MRR är enligt sina stadgar partipolitiskt oberoende. MRR driver inte partipolitik utan ägnar sig åt spelreglerna i samhällsfunktionerna. Detta är en angelägenhet för samtliga medborgare, oberoende av partitillhörighet. Och det är väl inte fel att man känner till spelreglerna och vet hur de fungerar i praktiken.  Man kan t.ex. jämföra med reglerna för fotboll: de är oberoende av om man håller på Hammarby eller Djurgården, men det kan vara lämpligt att ha spelat fotboll för att ha synpunkter på dem. 

Det är min förhoppning att det inom MRR finns medlemmar av olika partitillhörighet och att MRR skall vara ett forum för att diskutera spelreglerna oberoende av partitillhörighet. Och det kan inte vara fel, att de, som suttit på första parkett och sett hur spelreglerna fungerar i praktiken, skall få vara med och deltaga i den debatten. Och min förhoppning är också att MRRs medlemmar aktivt deltar i det samhällsansvar som det innebär att vara medborgare och inte fjärmar sig ifrån sitt partipolitiska ställningstagande för egen del utan inför varje val efter noggrannt övervägande röstar på den kandidat och det parti som vid det tillfället bäst står i överensstämmelse med den egna uppfattningen. 

Min egen grundinställning är att all makt i längden berusar och bedårar. Makt korrumperar. Ett vid det här laget rätt långt liv har lärt mig att politik många gånger mera är fråga om makt än om ideologi. All makt, ond som god, bör ständigt kontrolleras, annars riskerar den att gå överstyr. Det är här spelreglerna kommer in.....

Anita Enflo, ordförande
*
Gustaf Petrénseminariet den 17 april 2007 på IVA:

Går det att rädda rättssäkerheten

var titeln på MRRs Gustaf Petrénseminarium den 17 april 2007 på IVA. Inbjudna namnkunniga föredragshållare var nyutnämnda ordföranden i Högsta domstolen, justitierådet Johan Munck, och ledamoten av grundlagsutredningen, riksdagsmannen Henrik von Sydow. Mötet hade utannonserats i dagspressen och samlade 60-talet åhörare. Moderator var Mats Lönnerblad, vice ordförande i MRR, som inledde med ett anförande som publiceras nedan. Sammanfattning av övriga inlägg är under bearbetning och här följer endast ett kort sammandrag..
Johan Munck inledde med att konstatera att det var fullt möjligt, t.o.m. troligt, att det fanns oskyldigt dömda i svenska fängelser. ”Bortom allt rimligt tvivel” betyder inte att man måste vara till 100 % säker, det räcker med kanske 98-99 % och då finns det en risk för felbedömningar.

Henrik von Sydow uppehöll sig vid lagstiftningen. I USA talar man om ”hyperlexi”, d.v.s. en stark tillväxttakt av produktion av nya lagar. ”Ju fler lagar desto sämre stat”. Lagstiftningstempot har drivits upp på sådant sätt att rättssäkerheten riskeras. Även i Europa har, inte minst på grund av EU-medlemsskapet, antalet lagar ökat rätt dramatiskt. Det är viktigt att hävda rättssäkerheten även i Sverige genom stärka det rättsliga skyddet i grundlagen: ta bort uppenbarhetsrekvisitet, markera domstolarnas roll och självständighet etc.

Vid den efterföljande frågestunden berördes bl.a. vikten av att avskaffa uppenbarhetskriteriet, så att vi får ett rättighetsskydd som vi själva äger. S.k. generalklausuler öppnar för godtycke. Domartillsättningar skall ske genom öppet ansökningsförfarande och individuell lönesättning skall inte förekomma. 
Referat i skriftlig form från mötet finns ännu inte tillgängligt.

Anita Enflo

*
Inledningsanförande av Mats Lönnerblad den 17 april 2007
Redan 1976 varnade Medborgarrätts-rörelsens förste ordförande, regeringsrådet Gustaf Petrén, i skriften ”Försvara Din frihet” (Medborgarrättsrörelsen 1976) för hur författningen och lagarna försämras – omedvetet eller planmässigt – genom den ökade politiseringen av våra domstolar.
Detta har kunnat ske genom att man i 1974 års grundlag tagit bort dömandets särställning och förvandlat domstolarna till en av regeringens underordnade myndigheter. Sverige är en demokrati, men har en dåligt fungerande rättssäkerhet. Därom  råder det enligt mitt och andras förmenande ingen tvekan. 
I dag hävdar många med mig att rättssäkerheten både i brottmål och tvistemål allvarligt har försämrats och att domstolarna dömer politiskt i stället för efter lagboken. I mina fem senaste böcker, har jag också kritiserat svenska domstolar för att inte följa gällande rättsregler. Efter alla klagomål mot domstolarna både från mig och andra beslutade Justitiekanslern (JK) den 26 maj 2004 att starta ett tillsynsprojekt om rättssäkerheten i våra domstolar.

Projektets syfte var att ta reda på om rättssäkerheten är tillräckligtr väl utvecklad och tillgodosedd i brottsmålsprocessens olika delar, hos polis, åklagare och domstol. Projektet har utmynnat i en bok: Felaktigt dömda (JK:rättssäkerhetsprojekt) på cirka 500 sidor där professor Hans-Gunnar Axberger, hovrättsassessorerna Feryal Mentes och Karin Palmgren Godhe och jur. kand. Jens Västberg på ett föredömligt tydligt och pedagogiskt sätt förklarar vad svenska domstolar gör för fel i brottsmål.

Min egen uppfattning som jag också givit uttryck för i ett stort antal artiklar i både dags- och fackpress och i mina senaste fem böcker (den senaste med titeln: Falskspel i affärer och politik, 2006), beror bl.a. på den fria bevisprövning och bevisvärdering och hur den tillämpas i våra domstolar. Den rättsliga värderingen av domstolarnas bevisvärdering återfinns i 35 kapitlet 1 § rättegångsbalken. I Sverige tycks den fria bevisprövningen tolkas av många domare, att de tror att de inte längre behöver följa några lagregler.
I vissa fall bryr man sig inte om bevisprövningen alls, som i många bankmål under den svenska bankkrisen 1987-1993, där bankerna sade upp krediterna för skötsamma företag. I dessa mål är det enligt professor Jan Ramberg bankerna som har bevisbördan vid domstolsprövning och skall bevisa att säkerheterna har försämrats. Något som de slapp att göra i många bankmål som jag tagit del av.

Den bedömningen gör också författarna till Felaktigt dömda. De menar att det inte tycks finnas någon begränsning av vilka bevis som får beaktas av domstolen (fri bevisprövning), förutsatt att dessa har förebringats rättegången, dels att domstolen inte är bunden av några lagregler avseende vilken betydelse som skall tillmätas olika slags bevis. Den fria bevisprövningen skall ses i motsats till den legala bevisteorin, som innebär att det i lag uppställs regler för vilken bevisning som får beaktas och för verkan av visst slags bevis.

Regeln om domarens frihet vid bevisvärderingen innebär inte, att han får grunda sitt avgörande på en rent subjektiv uppfattning rörande de olika bevisens värde, som alltför ofta sker i dag i både brottsmål och tvistemål. Hans övertygelse måste också vara objektivt grundad och sålunda stödjas av skäl, som kan godtas av andra förståndiga personer.

Det åligger också domaren att för sig själv och andra i domskälen klarlägga de olika grunder på vilken han stöder sin övertygelse. Något som tyvärr inte sker så ofta som det borde här i landet.
De fel, brister och missförhållanden som i dag sker i dessa brotts- och tvistemålsprocesser är så allvarliga att de borde ha åtgärdats för länge sedan. I mina böcker pekar jag på de vanligaste felen i samband med tvistemål, som jag hoppas skall resultera i krafftag från regeringen och riksdag för att komma tillrätta med de värsta rättsövergreppen i våra domstolar, som resulterat i många felaktiga domar. 

Även författarna till felaktigt dömda pekar på de allvarliga felen i samband med allvarliga brottsutredningar. I samband med flera av de granskade målen som handlar om sexualbrott har gärningsbeskrivningarna varit så vaga och allmänt hållna att författarna menar att de kan sättas i fråga om de motsvarat rättegångsbalkens krav, som de uttrycks i lagtexten. 

Domstolen, som enligt rättegångsbalken är ansvarig för att utredningen i målet är fullständig skall se till att målet är utrett efter vad dess beskaffenhet kräver. Domstolen kan också på egen hand föranstalta om bevisning. Något som alltför sällan sker. Rätten är särskilt skyldig att beakta sådant som talar till den tilltalades förmån. Rätten har också, som författarna till Felaktigt dömda påpekar, det slutliga ansvaret för att ett brottsmål blir tillräckligt utrett.
I så gott som alla granskade brottsfall som förekommer i boken Felaktigt dömda har underlaget för rättens prövning varit ofullständig. Det gäller också de flest av de granskade bankmålen, som blev följden av den svenska bankkrisen 1987-1993 som jag tagit del av och där bankkunderna lidit stora rättsförluster, trots att det var krisbankerna som var på obestånd.

I det domstolsmaterial som åberopas i Felaktigt dömda kan också spåras en tendens till vad som skulle kunna beskrivas som domarhybris. Ett uttryck för detta är den övertro som ibland tycks förekomma hos domare om den egna förmågan att avgöra om människor är trovärdiga.

Som framgår i boken felaktigt dömda finns det ett antal exempel på fall där domstolarna med stor säkerhet utpekat personer som trovärdiga och där det senare visat sig att bedömningen varit oriktig. Boken visar också hur enkelt det är med nuvarande tillämpning av lagstiftningen att döma fel i både brottsmål och tvistemål. 

Trots att Den Europeiska Konventionen för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen) gäller som lag i Sverige sedan 1995 tycks det fortfarande inte finnas någon uttrycklig generell regel i svensk rätt om att processerna i både brottsmål och tvistemål måste ske på ett rättsvist sätt.

Kritiken mot domstolarna i de fall som både jag och författarna till boken Felaktigt dömda är ingen rolig läsning. Frågan är om JK väntat sig denna starka reaktion på sin egen utredning, efter den kraftfulla kritik mot det svenska domstolsväsendet?
Det vore förmätet av mig själv som författare och humanist och till vardags inte verksam inom någon rättsvårdande myndighet, att själv svara på frågan om det går att rädda rättssäkerheten. Därför ställde jag själv, i egenskap av moderator frågor om rättssäkerheten, till Henrik von Sydow, som är ledamot i den nya grundlagsutredningen och justitierådet Johan Munck som är ordförande i Högsta domstolen i det möte som Medborgarrättsrörelsen anordnade den 17 april 2007.

Mats Lönnerblad

Vice ordförande i Medborgarrättsrörelsen
*
Nytt från grundlagsutredningen
Grundlagsutredningens senaste seminarium ägde rum fredagen den 11 maj 2007 i Stockholm och hade rubriken ”Personvalsinslaget i valsystemet – ett seminarium om partiernas och väljarnas inflytande” och handlade om erfarenheter från de senaste svenska valen. 

Fil. Dr Peder Nielsen inledde med att presentera rapporten ”Ett decennium med personval”, som behandlade utvärderingen av personvalet i Europavalet 2004 och de svenska valen 2006. Man kunde bl.a. konstatera att personvalsinslaget var relativt litet och att antalet personvalda gick ner från de förra valen. Av väljarna ville 12 % förstärka personvalsinslaget medan 25 % ville ha bort det  helt. Yngre personröstade mer än äldre, utrikesfödda mer än inrikesfödda.
Därefter redovisade två kandidater sina erfarenheter från personvalssystemet: Annie Johansson (c) från Växjö och Olle Schmidt (fp) från Skåne – den ena invald, den andra inte. 
De kunde konstatera att de, som trodde att personvalet skulle vara en dundersucce fick fel, men också att de, som trodde att partissystemet skulle braka ihop, fick fel. Vi har fortfarande starka partier i Sverige. De starkaste i världen. Farhågorna kom på skam, men också förhoppningarna. Valdeltagandet blev inte bättre. Personvalsinslaget blev en halvmesyr. Antingen skall man förstärka det eller också gå tillbaka till det gamla. Bägge föredragshållarna var positiva till att man förstärker personvalsinslaget.  Att bli utslagen kan också vara bra – man blir ödmjuk, man får klart för sig att man inte sitter där för evigt.
Paradoxalt var att konstatera att partierna har en stark ställning, men tappar medlemmar. Partierna är viktiga för de nominerar kandidater.

Nästa seminarium blir tisdagen den 19 juni i Stockholm och har titeln ”Valsystem och valdeltagande i ett internationellt perspektiv”. Lars Danielsson presenterar rapporten ”Valsystem och representationseffekter – en jämförande studie i 25 länder” och Henrik Oscarsson och Johan Martinsson presenterar rapporten ”Värdet av valdeltagande”.

I rapporterna behandlas bl.a. de olika ländernas valsystem och hur de påverkar exempelvis partisystem, könsrepresentation och valdeltagande samt hur länderna ser på betydelsen av ett högt valdeltagande.

. 
Grundlagsutredningen kan följas på www.grundlagsutredningen.se och i TV2 och TV24.
Anita Enflo

*
Några debattregler

Vi vill gärna se en saklig och konstruktiv debatt. För detta krävs att vi visar respekt även för motsatta åsikter.

· skriv kort (ca 1-2 A4 sida)

· håll Dig till ämnet

Vi vill bl.a. inte se

· ärekränkande inlägg

· personliga angrepp

· hot

· trakasserier

· lögner

· uppmaningar till brott

· inlägg som bryter mot svensk lag

Författare till insända debattinlägg svarar för innehållet, vilket inte nödvändigtvis behöver stämma överens med MRRs åsikter.

Redaktionen förbehåller sig rätten att redigera och förkorta inläggen.
*
Rörelsen och dess ändamål

Medborgarrättsrörelsen är en partipolitiskt obunden förening, som verkar för att vidga den enskilda människans frihet genom att stärka de medborgerliga rättigheterna. 

Medborgarrättsrörelsen vill bl.a. 

Att Sverige får en klar och entydig lagstiftning där s.k. generalklausuler i största möjliga mån undviks

Att Sverige inrättar en författningsdomstol som kontrollerar att grundlagen efterlevs.

Att statliga tjänstemän skall tillsättas efter kompetens och ansökningsförfarande.

Att den enskilde individens äganderätt stärks i grundlagen.

Att personval införs fullt ut, exempelvis genom obligatorisk förkryssning av en eller flera kandidater.

*
