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Sätt rättsstaten i fokus!

Eftersom Sverige har anslutit sig till Europakonventionen om de mänskliga rättigheterna har Sverige åtagit sig att värna om den enskilda människans frihet och rättssäkerhet. Ser vi oss omkring i världen är det inte någon självklarhet: i varje demokrati måste medborgarna ständigt vara på sin vakt mot övertramp som kan hota medborgarnas mänskliga rättigheter – demokratins livsnerv.

I Sverige bildades Medborgarrättsrörelsen (MRR) 1974 inför antagandet av 1975 års grundlag. Den 1 juli 2004 tillsattes en parlamentarisk grundlagsutredning som har att ta ställning till i princip samma frågor som MRR ställde år 1974. Denna utredning skall lämna sitt betänkande senast den 31 december 2008. Beslut kan alltså tas tidigast efter nästa val, men det är under den kommande valperioden som arbetet skall utföras.

MRR arbetar för bl.a.

· att Sverige får en klar och entydig lagstiftning där s.k. generalklausuler i största möjliga mån undviks

· att Sverige inrättar en författningsdomstol som kontrollerar att grundlagen efterlevs

· att statliga tjänstemän skall tillsättas efter kompetens och ansökningsförfarande

· att den enskilde individens äganderätt stärks i grundlagen

· att personval införs fullt ut, exempelvis genom obligatorisk förkryssning av en eller flera kandidater

Medborgarrättsrörelsen är en partipolitiskt obunden förening, som verkar för att vidga den enskilda människans frihet genom att stärka de medborgerliga rättigheterna. Det sker bäst genom en fri och obunden opinionsbildning i viktiga frågor, som ökar väljarnas inflytande på besluten i samhället. För att nå målet behöver vi bli fler som arbetar med dessa viktiga frågor.

Föreningen verkar genom sin tidning Medborgarrätt, som kommer ut ca 4 gånger per år. Tidningen tar upp frågor som både styrelsen och medlemmarna initierar. 

Välkommen som medlem! Medlemsavgift 175:- Postgiro 196992-2.

Grundlagsutredningen i årets valrörelse?

Årets valrörelse har präglats av bidragsnivåer och skandaler. Media fick styra. Det var de egna plånboksfrågorna som gällde. Man lyckades inte lyfta blicken och ägna sig åt de fundamentala frågorna i ett demokratiskt rättssamhälle. Frågor, som har bärighet på vårt vardagsliv, inklusive plånboksfrågorna! Den pågående grundlagsutredningen fick ingen plats i debatten. Metervis med utredningsmaterial har redan producerats och ett antal konferenser hållits, men föga om detta har synts i valrörelsen.

Visserligen skall utredningen redovisa sitt uppdrag senast den 31 december 2008 och beslut kan sålunda tas tidigast efter nästa val, år 2010, men det är under den kommande valperioden som arbetet skall utföras. Det borde vara av stort allmänt intresse att våra politiker redovisade sin syn på de grundläggande regler som vi alla har att följa. Skall vi ha en klar och entydig lagstiftning som förstås av gemene man eller skall vi hänge oss åt generalklausuler och gummiparagrafer så att den ”smarte” kan finna hålrum att kringgå. Hur ser man på rättssystemet och domstolarnas oberoende. Hur skall utnämningspolitiken utformas. Skall offentliga tjänstemän utses efter kompetens och ansökningsförfarande eller skall politisk skicklighet gälla. Behovet av författningsdomstol ter sig påträngande. Är man beredd att avskaffa det s.k. uppenbarhetskriteriet (RF 11.14). Ja frågorna är många och utredningen har ett digert arbete att utföra. 

Valet innebar regimskifte och förväntningarna är stora. Viktigt är att dessa frågor förankras bland folket och att vi får en debatt i massmedia. Enligt direktivet skall kommitténs arbete framför allt koncentreras på att stärka den svenska folkstyrelsen, öka medborgarnas förtroende för demokratins funktionssätt och att höja valdeltagandet. I uppdraget ingår därför att göra en utvärdering och översyn av hela valsystemet och folk-omröstningsinstitutet. Är man månne beredd att införa ett renodlat personvals-system, som ger de förtroendevalda eget mandat och därmed också eget ansvar. Man skulle lätt kunna renodla befintligt system genom att införa obligatorisk förkryssning av en eller flera kandidater (t.ex. kan man rangordna 3 kandidater genom att kryssa i tre olika kolumner) på befintliga listor. Hur ser våra politiker på ett sådant system, som skulle försvaga de redan etablerades ställning, men ge utrymme för nytänkande och engagemang hos väljarna.

Det är viktigt att medborgarna är delaktiga i den process som utformar grunderna för de spelregler vi alla har att följa. Därför är det viktigt att vi får veta hur våra politiker ser på dessa frågor. Kommer månne den nya regimen att fullfölja den pågående grundlagsutredningen eller kommer nya direktiv att ges. Kommer man att våga framlägga ett nytt förslag för medborgarna att ta ställning till och kommer man att våga ställa förslaget under prövning i en beslutande folkomröstning?

Grundlagsutredningens arbete kan följas på www.grundlagsutredningen.se och nästa konferens kommer att hållas den 19 oktober i Uppsala. Konferensen kommer att behandla 

· Regeringsformen, Europakonventionen och Domstolarna.

· Regeringsformen som positiv rätt.

· Regeringsformen som en levande konstitution

· Grundlagen och Europakonventionen

· EU:s fri- och rättighetsskydd

Tidigare konferenser har direktsänts i TVs digitalkanal. Förhoppningsvis kan även denna följas på samma sätt. Information om konferensen kan även fås på telefon 08-405 1583.

Anita Enflo

(
Reflektioner från årets valrörelse

Det kan vara skäl att reflektera över valsystemet så länge som valrörelsen ännu är aktuell och nya platser skall tillsättas i regering, riksdag, nämnder och styrelser. Valsystem och valrörelser är mycket olika i olika demokratiskt styrda länder. Vi har säkert en hel del att dela med oss av till andra länder, men vi har också mycket att lära.

Sverige hör till de länder, som har minst personvalsinslag i sitt valsystem. Kompromissen av frivillig kryssning av en kandidat på listan, som infördes för två valperioder sedan, lämnar mycket i övrigt att önska: man miste t.ex. möjligheten att stryka kandidater, vilket man tidigare kunnat göra.

Utan att ha konkret underlag är det min känsla att personvalsinslaget var mindre i årets valrörelse än under det förra valet. Alltnog, merparten av väljarna utnyttjade inte sin rätt att kryssa för en kandidat. Detta ledde till att vissa kandidater med ganska så liten andel av rösterna seglade upp på första plats framom mer etablerade (och säkra?) kandidater. En kandidat, som får 5 % av rösterna (i kommunalval, 8 % i riksdagsval) kan alltså ta plats framom den av partiet förordade kandidaten, som kanske stöds av en tyst majoritet på 95 % av väljarna (92 % i riksdagsval). Det är inte fel att nya kandidater tar plats framom redan etablerade, tvärtom kan det vara bra med nytänkande, men om valet sker på ett sätt så att en aktiv lobby tar över en tyst majoritet, kan detta leda till betänkligheter. Man kan kanske säga att detta hör till spelets regler och att de väljare, som inte vill göra ett aktivt val, får finna sig i att andra tar över, men är det egentligen för mycket begärt att man kräver att varje väljare känner till åtminstone 1-3 kandidater att rösta på. Sverige är ju dock ett land med upplysta och välutbildade medborgare som förutsätts kunna ta sitt samhällsansvar.

Jag har alltid haft svårt att acceptera att 51 % skall bestämma över 49 %, oberoende av vem som har majoritet. Det kan vara skäl att fundera över varför det i många länder tycks vara närmast regel att striden står mellan två nästan jämnstora block. Är det måhända så, att man lägger sin politik så nära mitten som möjligt? Politik blir mer en fråga om makt och mindre om ideologi. Det finns dock välfungerande länder med breda samlingsregeringar bestående av flera partier t.o.m. över blockgränserna. Politik är ju ett givande och tagande och det är ju inte så att en majoritet på 51 % har rätt i alla avseenden och en minoritet på 49 % har fel i alla avseenden. Visserligen är det viktigt med en stark opposition som kontrollerar makten, men vore det ändå inte skäl att försöka åstadkomma bredare majoriteter än minsta möjliga. Detta skulle också borga för mer kontinuerliga övergångar efter val, så att inte hela systemet behöver bytas ut från val till val. Hur blir det t.ex. med utnämningsmakten. Kommer den nya majoriteten att kunna klara av att tillsätta nya tjänstemän efter kompetens eller kommer frestelsen att bli för stor att tillsätta sådana, som redan finns i bekantskapskretsen.

Sverige är ganska ensamt om den s.k. 4 % spärren, d.v.s. att för att ett parti skall bli representerat måste det få minst 4 % av rösterna. Detta är givetvis ett sätt för de etablerade partierna att mota bort ”uppstickare”, som kan vara nog så besvärliga. Men samtidigt motar man bort nytänkande. Yttrandefriheten är ju inte bara en rättighet att fritt få yttra sig utan rymmer ju också risken att man avslöjar sig själv. Det bör vara väljarnas ansvar att rösta bort företeelser som de anser oacceptabla.  ”Man får de politiker man är värd.” Vi får inte glömma att mycket nytänkande först kan uppfattas som ganska så radikalt, men när sedan kantigheterna småningom slipats bort har resultatet blivit allmänt accepterat. Miljörörelsen är ett sådant exempel. I dag är miljöfrågorna allmänt accepterade, om ock de fick föga uppmärksamhet i årets val. Miljön är dock en etablerad fråga inom EU och Sverige har omfattande åtaganden att följa oberoende av vilka majoriteter som regerar i landet.

En annan svaghet i valsystemet, som tål att påpekas i detta sammanhang, även om det inte förekom så tydligt i detta val, är att det är möjligt att kandidera i flera olika valkretsar. Detta har utnyttjats så, att en populär kandidat har kandiderat i flera valkretsar och därmed dragit fler röster till partiet.

Årets val ledde till att det kommer att finnas en majoritet i riksdagen som står bakom regeringen. Det för Sverige unika förhållningssättet att man inte behöver majoritet i riksdagen för en regering utan att det räcker med att en majoritet inte är emot, behöver alltså inte tillämpas denna gång. Och visst vore det väl bra om man kunde kräva att en majoritet står bakom en regering. Det skulle tvinga fram samförståndslösningar. Visst borde man väl kunna kräva så stort ansvar av våra politiker att man ser till landets bästa framom den egna makten.

Ett sätt att på ett konstgjort sätt åstadkomma bredare majoriteter är att införa personval i enmansvalkretsar, såsom man har i t.ex. England. Detta system har förespeglats speciellt av de två stora partierna i Sverige. Ett sådant system skulle givetvis stärka åtminstone det ena partiets roll, men faran är överhängande att flerpartistaten försvinner och kvar blir två, eller än värre endast ett parti. Enpartistaten kan bli ett faktum.

Det är tacknämligt att ett mångårigt maktinnehav i riksdagen nu brutits. Men i många kommuner kvarstår ännu gamla majoriteter. Makt tenderar att berusa och bedåra. Makt bör ständigt kontrolleras. Förväntningarna på den nya konstellationen är stora, men det är viktigt att man inte nu slår sig till ro och tror att allt är väl och allt ordnar sig till det bästa. Även den nya makten bör kontrolleras och kanske kan man hoppas att den är mer lyhörd och ödmjuk, åtminstone till en början. Men hur blir det längre fram? Kommer flerpartisystemet att kunna överleva, eller kommer tvåpartistaten eller, än värre, enpartistaten, att bli ett faktum efter nästa val? 

Anita Enflo 

(
Sveriges sönderfall

Den svenska riksdagen har för länge sedan abdikerat från stora delar av sin makt till förmån för regeringen. Regeringen styr visserligen landet, men det är riksdagen som bestämmer vad som skall göras. Regeringen är skyldig att verkställa riksdagsbeslut, men gör det inte. Det är därför som den svenska demokratin håller på att falla samman.

Sverige skiljer sig från många andra demokratier genom att regeringsmakten under så många år har innehafts av ett enda parti. Socialdemokraterna har suttit vid makten under 65 av de senaste 74 åren och 21 av de senaste 25 åren. 

Det långa maktinnehavet har haft långtgående negativa effekter på den svenska demokratin, anser Fredrik Segerfeldt ansvarig för programmet ”Uppdrag Sverige” och Maria Rankka biträdande chef på Timbro, när de presenterade nummer 10 i rapportserien: Enpartistaten – en sammanfattning 
Inom ramen för Timbros stora projekt ”Uppdrag Sverige” har Timbro publicerat 10 innehållsrika och välskrivna rapporter. Den sista rapporten presenterades hos Timbro den 5 september 2006. I rapporten finns bl a genomgång av alla riksdagsbeslut som regeringen ignorerat, sammanställd av Ulrika Franke. Där framgår att det finns hela 153 riksdagsbeslut som regeringen struntat i att genomföra. 18 beslut fattades före riksmötet 1999/2000 och 6 av dem är mer än 10 år gamla. 

Det är inga små beslut som riksdagen beslutat om som man inte bryr sig om att genomföra. T.ex. handlar ett beslut om reklamskatten, som riksdagen vill avskaffa. Regeringen har fortfarande inte brytt sig om att se till att alla dess negativa konsekvenser försvinner, trots att reklamskatten är både är orättvis och straffar vissa publikationer, medan den gynnar andra som slipper betala.

Ett annat stort beslut handlar om den svenska bankkrisen 1987 – 1993, som är den största svenska ekonomiska rättsskandalen någonsin, där både två socialdemokratiska regeringar och en borgerlig är inblandade. Självaste Göran Persson satt med i Bankstödsnämnden där många av besluten som fortfarande är hemligstämplade togs.  

Trots att den politiska hanteringen av bankkrisen har haft och fortfarande har stora negativa ekonomiska konsekvenser för både allmänheten och företagen vägrar regeringen hårdnackat att genomföra den oberoende undersökning som riksdagen redan har beslutat om. De ansvariga makthavarna under bankkrisen gör fortfarande allt för att inte bli avslöjade. 

Konstitutionsutskottet har vid återkommande tillfällen uppmärksammat regeringen på att den inte hörsammat riksdagens beslut. Men det parlamentariska läget har gjort att den socialdemokratiska regeringen inte behövt ta åt sig av kritiken. Det måste betraktas som ytterst anmärkningsvärt att en regering med stöd av knappt fyra av tio röstande svenskar underlåtit att genomföra hela 153 uppdrag som en majoritet i den folkvalda församlingen gett dem. 

Detta vittnar om en grundläggande oförståelse för de demokratiska spelreglerna på vilka den svenska demokratin vilar. Som en följd av det långa socialdemokratiska maktinnehavet har regeringen tagit makten för given. Riksdagen har endast mycket begränsad förmåga att kontrollera den verkställande makten. Folkviljan åsidosätts, anser Ulrika Franke.

Men det är inte bara riksdagsbeslut som regeringen struntar i. Hittills har regeringen negligerat 55 procent av lagrådets varningar om bristande rättssäkerhet i lagförslag, skriver Henrik Borg i en av rapporterna.

Under innevarande mandatperiod har Lagrådet hunnit utfärda inte mindre än 31 varningar, och regeringen har ignorerat 17 av dem.  Detta trots att Lagrådets granskning i de flesta fall är den enda gång lagförslag i Sverige prövas utifrån hur de kan komma att inkräkta på mänskliga fri – och rättigheter, och i fall de uppfyller de krav den allmänna rättssäkerheten ställer.

Lagrådet består av domare från Högsta domstolen och Regeringsrätten och betraktas som landets skickligaste jurister. Lagrådets funktion är också att granska regeringens lagförslag utifrån rättssäkerhets, grundlagsperspektiv mm.

Att ignorera bristande rättssäkerhet i lagförslag är allvarligt. Människor riskerar att komma i kläm och det blir allt svårare att upprätthålla Den Europeiska Konventionen om de mänskliga rättigheterna i Sverige. Dessutom skapas ett demokratiskt underskott i det att förtroendet för staten, och i förlängningen demokratin, undermineras. Litar inte människorna på lagen kommer de inte heller känna förtroende för lagstiftare. 

Henrik Borg påpekar också att de svenska grundlagarna är medvetet skrivna så att de ska vara tandlösa. I stället för en grundlag som tvingar politikerna att upprätthålla respekten för medborgarna och deras rättigheter har vi en svag institution – Lagrådet – och illusionen om politiker som söker råd för att garantera folkets bästa. 

Som en direkt konsekvens av detta kan ingenting längre hindra regeringen från att genomdriva rättighets – eller integritetskränkande lagstiftning, såvida inte någon av regeringens politiska allierade röstar emot förslaget i riksdagen.

Här har vi också ett uppenbart demokratiskt problem. De som skall förvalta medborgarnas politiska förtroende sviker och ägnar sig åt verksamhet som hotar medborgarnas rättigheter i stället för att förvalta dem. Att regeringen i hela 55 procent av fallen struntar i Lagrådets varningar om rättssäkerhet är allvarligt. Det visar tydligt att regeringen börjar ta sig makt på folkets bekostnad, och därmed sviker sitt demokratiska mandat. 

Mats Lönnerblad 

Rapportens titel: Uppdrag Sverige 2006
Ansvarig utgivare Fredrik Segerfeldt

Förlag Timbro, 2006

(
Om äganderätten

Det var inte så länge sedan som en rejäl summa på banken uppfattades som en god trygghet inför ålderdomen. Att så inte längre är fallet har de senaste årens händelser bekräftat. Inte bara att räntan i dag är så låg att den inte ens täcker inflationen utan bankerna kan dessutom gå i konkurs! Och vem garanterar då spararnas pengar.

Under bankkrisen i början på 1990-talet uppkom principfrågan, vem skall stå för förlusten när en bank går i konkurs. Är det spararen, som ju tycks ha medel över, eller är det staten som har i uppgift att svara för kontrollen av bankerna, eller är det låntagaren, som kanske inte har resurser över. 

Under bankkrisen var man mån om att säkra spararnas pengar. Detta ledde till att låntagarnas krediter i stället rätt hårdhänt sades upp, med personliga tragedier för många låntagare. Visserligen kunde en låntagare, som råkat illa ut, begära skuldsanering, men villkoren var hårda och man fick leva på existensminimum ett antal år framöver.

Vid det nyligen inträffade fallet med det kraschade Custodia, tycks man vilja gå motsatt väg. Den statliga insättningsgarantin (gäller inte för alla konton och inte heller alla banker eller kreditinstitut) garanterar sparade medel upp till 250.000, men den som har en större slant på samma bank riskerar att förlora resten. Uppenbart är att äganderätten av bankkapital inte är säkrad! Detta är förödande inte bara för den enskilda individen utan också för rättsmoralen och samhället i stort. Bankerna är ju beroende av spararnas pengar, och om spararna flyr bankerna och söker säkrare investeringar för sitt kapital, minskar ju bankernas möjligheter att låna ut kapital till investeringar i näringsliv och företagsamhet.

Det är lätt att säga att staten brustit i sin kontrollfunktion och därför är skyldig att svara för förlusterna. Och staten, det är vi.  

Men var finns bankernas ansvar? 

Visst behövs det en oberoende utredning.

Anita Enflo

(
Bedrövlig bevisprövning
Det tycks vara lätt för svenska myndigheter att göra sig av med företagare, som man av någon anledning vill bli av med. Själv är jag skrämd över hur laboratorieföretaget Medanalys och dess ägare blivit behandlade av våra myndigheter. Med buller och bång och TV påpassligt närvarande stormade Socialstyrelsen in på företaget i mars 1995 och beslagtog all utrustning. Bolaget, som inte kunde verka utan sin utrustning, tvingades upphöra med all provtagningsverksamhet. När brottsmisstanken avskrevs hade företaget redan för länge sedan gått i konkurs.

Utan något som helst fog eller rättslig prövning anklagades ägaren för att ha fabricerat tusentals felaktiga analyser. Socialstyrelsens dåvarande chef talade om läkarnas girighet. Tusentals patienter blev oroliga över att de kunde ha fått fel provsvar.

Vad som utgjorde bakgrunden till denna razzia är det fortfarande inte många som vet. Landstingets laboratorier, som var vana vid monopol, hade fått en ny konkurrent genom företaget Medanalys. Det tålde man inte. Man ville därför snarast möjligt sätta konkurrenten på plats. 

Företagets grundare hade sett möjligheten att förbättra den svenska vården när laboratoriemarknaden öppnades för konkurrens. Han hade jämfört prisbilden mellan svenska och utländska laboratorier. De svenska låg många hundra procent över. Han hade arbetat som gästprofessor i USA och kunde nu starta en säkrare, effektivare och snabbare provtagning. Han passade samtidigt på att halvera priserna.

Socialstyrelsen drog igång en förtalsstorm av sällan skådat slag mot Medanalys. Det gjorde man genom att utan några som helst bevis påstå att läkarna skickat in felaktigt märkta provtagningar. Efteråt har alla anklagelser visat sig vara helt ogrundade. På socialstyrelsen, vars uppgift är att granska hur den svenska sjukvården sköts, är fortfarande de skyldiga till dessa brutala övergrepp ostraffade. 

Efter fem års tvistande blev bara resultatet att ägaren lyckades få behålla sin läkarlegitimation medan chefen för Socialstyrelsens regionala tillsynsenhet fick lämna sin tjänst, men i stället fick ett annat statligt uppdrag, plus ett guldkantat avgångsvederlag på 2,5 miljoner kronor. 

Efter tio års tvistande i våra domstolar har ägaren fortfarande inte fått sin sak ordentligt prövad i rätten. Medan konkursförvaltaren, som hade ett ursprungligt krav på staten på 149 miljoner kronor, nu gått med på förlikning och accepterat att staten bara betalar 30 miljoner kronor till konkursboet för den stora skadan man orsakade alldeles i onödan, har ägarens liv slagits i spillror. Hittills har han inte fått någon ersättning alls. Det är upprörande att förlikning skett med konkursboet bakom ryggen på ägaren själv.

Mats Lönnerblad

(
Debatt:

Elektromagnetisk strålning ur ett medborgarrättsperspektiv

Nu har det visat sig vara möjligt att tjäna pengar genom att transportera elektromagnetisk strålning genom luften för användningen av mobiltelefoner, vilket kolliderar med människans behov av luften. Vi har ansett det vara nödvändigt att inrätta ett Strålskyddsinstitut, men mobiltelefonverksamheten utvecklades och blev snabbt populär och SSI sattes ur spel av regeringen.

Det fanns behov av ett gränsvärde för mobilstrålningen av SSI, men där fanns inte kompetensen. Deras gränsvärde har ingenting med mobilstrålningen att göra. Mobilverksamheten genomfördes mycket effektivt och idag är drygt 99 % av befolkningen bestrålad. Strålningen passerar det mesta, finns även i hemmen, inomhus och strålningen ger skador. Alla tycks inte skadas, men över hela landet finns nu föreningar för s.k. elöverkänsliga. Läkarna har inte engagerat sig i frågan. En klinikchef började titta på problemet, men hotades med avsked från sin tjänst och flyttade utomlands. Personer, som fått en antenn så nära sin bostad, att de inte kan bo kvar och anmält detta till rättsväsendet, har fått avslag på sina anmälningar. 

SSI:s gränsvärden för strålningen har inte ändrats och anses giltiga även för ökad frekvens från strålningen. Vi har nu 3G och även bredband från master och antenner.

Strålningen måste bort, men hur? 

Har inte detta med medborgarrätt att göra?


Stina Hultgren

(
Ett tryggt boende?
Något så primärt och livsnödvändigt som en bostad borde omgärdas av tydliga lagregler omöjliga att manipulera av t.ex. bostadsföretagen, de som i sin reklam gärna spelar på temat ”Ett tryggt boende”. Men hur tryggt är egentligen boendet här i landet?

Professorn i civilrätt Anna Christensen påpekade i DN 28/6 1991 att det faktiskt är åtskilligt skakigt med besittningsskyddet för bostäder, både hyres- och bostadsrättslägenheter. Folk lever och bor riskabelt och orsaken är att besittningsskyddet kan tas ifrån dem efter bara ett par dagars försenad hyresinbetalning. Om bostadsföretagen så vill. Många vill det.

I besittningsskyddet finns nämligen en särskild bestämmelse som säger att skyddet kan brytas och bli ogiltigt om hyresgästen gjort sig skyldig till kontraktsbrott. Försenade inbetalningar är kontraktsbrott och här förekommer inga tvingande bestämmelser för hyresvärden att ta hänsyn till. 

Att denna bestämmelse inte reviderats i en mer mänskligare riktning talar inte väl för det svenska rättssamhället: det står på mycket vacklande grund.

R. Fredricson

(
Några debattregler

Vi vill gärna se en saklig och konstruktiv debatt. För detta krävs att vi visar respekt även för motsatta åsikter.

· skriv kort (ca 1-2 A4 sida)

· håll Dig till ämnet, dvs medborgarrätt

Vi vill bl.a. inte se 

· ärekränkande inlägg

· personliga angrepp

· hot

· trakasserier

· lögner

· uppmaningar till brott

· inlägg som bryter mot svensk lag

(
Författare till insända debattinlägg svarar för innehållet, vilket inte nödvändigtvis behöver stämma överens med MRRs åsikter

Redaktionen förbehåller sig rätten att redigera och förkorta inläggen.
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