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Rorelsen och dess andamal

Medborgarréttsrorelsen (MRR) ar en
partipolitiskt och religiést obunden
forening. Den skall verka for

- att vidga enskilda ménniskors frihet

- att stirka de medborgerliga

rattigheterna
- att oka valjarnas inflytande pa
besluten i samhéllet

Medborgarrattsrorelsen driver alltsa inte
partipolitik utan stravar efter att klargora
spelreglerna i samhallet. Detta uppnas
framst genom klara entydiga regler som
ger medborgarna storsta mojliga frihet att
forma sitt eget liv med hénsyn och respekt
till andras. For att en demokrati skall
fungera krévs det att spelreglerna omfattas
av merparten av medborgarna, oberoende
av politisk asikt. Man kan jamfora med
spelreglerna for t.ex. fotboll: De skall vara
oberoende av om man haller pa Djurgarden
eller Hammarby. For att utforma
spelreglerna krévs en viss kunskap om hur
de fungerar, men man behdver inte vara
aktiv spelare sjélv.

Medborgarrattsrorelsen bildades ar 1974
infor antagandet av 1975 ars grundlag.
Foreningens grundare och forsta
ordforande var regeringsradet Gustaf
Petrén. Med tanke pa den pagaende
grundlagsutredningen, se




www.grundlagsutredningen.se , ar fragorna
av hogsta aktualitet.

For att anknyta till foreningens
ursprungliga syfte publicerar vi i varje
nummer ett kapitel ur MRRs programskrift
fran 1976. Det kan vara skél att reflektera
over vilka forutsagelser och farhagor som
besannats och hur forhallandena i dag
paverkar vara varderingar. Vi har valt att
lamna Oppet till l&saren att skapa sig en
egen bild av hur val dessa forutségelser
och farhagor besannats och kommenterar
alltsa inte i princip det publicerade kapitlet
I samma nummer av tidningen:
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Ur MRR’s programskrift fran

1976: Forsvara Din Frihet.
Kap.13. De maktlystna organisationerna

Sverige ar organisationernas forlovade
land. Enbart inom néringslivet — foretag,
anstallda, forsknings- och
utvecklingsorgan m.m. finns ca 900
organisationer. P4 den mer privata sektorn
— boende, fritid, kultur, religion, hélsa,
0.s.v. — torde finnas ett mangdubbelt antal.

Det ligger i sakens natur att nastan varje
organisation har mal vilkas forverkligande
delvis framjas eller motverkas av
statsmakternas beslut. Organisationerna
forsoker darfor paverka dessa beslut och
gor det pa tre véagar. De informerar
allmanheten om sina syften for att den
skall stalla sig sympatisk till dem och
kanske, nar tillfalle ges, i val rosta for
deras forverkligande. De forsoker paverka
ett eller flera politiska partier, sa att dessa
for fram deras krav; i gengald forutsétts att
organisationens medlemmar rimligtvis
kommer att stodja partiet eller partierna
ifrdga vid val. Och de forsoker paverka
politiken direkt: genom remissyttranden,
genom direkta framstallningar — fran
uppvaktningar till demonstrationer —
genom sin press och pa andra satt. Allt
detta ar naturligt ur demokratisk synpunkt

och inte bara acceptabelt utan ocksa
nyttigt.

Det finns politiska system som ar direkt
uppbyggda for att kanalisera
organisationernas politiska tryck. En
medborgare far t.ex. en rost i sin egenskap
av véljare, en ytterligare i sin egenskap av
en yrkeskorporation, en ytterligare i sin
egenskap av familjeéverhuvud o0.s.v. Dessa
system kallas korporativistiska. Sverige har
emellertid inte ett sddant politiskt system.
Den grundprincip vi valt ar i stéllet en rost
at varje medborgare.

Organisationernas stravan att paverka
politiken kan i ett demokratiskt system
medfora risker for demokratins rétta
fungerande, och betydande sadana risker
framtrader i dag klart i vart svenska
system. En ligger i att organisationerna
hart driver enbart en eller ett par fragor och
inte har ansvar for alla fragor i samhallet,
sa som politikerna har: organisationernas
mal &r ofta smalspariga for att inte saga
rent gruppegoistiska. En annan ligger i att
organisationerna ofta &r ganska
tvivelaktiga sprakror for stora delar av sina
medlemmar darfor att de inte kan eller vill
driva en "demokratisk” apparat som
verkligen tar fram vad dessa medlemmar
vill. Men &ven dar en maktig organisation
réatt foretrader sina medlemmars
onskningar uppstar snedbelastningar i
demokratin. Om organisationen &r
framgangsrik i att driva sina intressen far
dess medlemmar s.a.s. dubbel politisk
roststyrka jamfort med medborgare som
inte tillhor en organisation med sadant
inflytande: dels genom sitt rostande i
allménna val, dels genom det tryck deras
organisation utévar pa politikerna och
politiken.

Det svenska samhallet fungerar idag sa att
flertalet ménniskor i ratt hdg grad ar
nddsakade att tillhora en eller flera
organisationer. Dessa &r ofta till sin
uppbyggnad ytterst stabila. De ar
visserligen formellt konstruerade som



demokratier i miniatyr, dar lokala grupper
valjer representanter till distrikt och
distriktsorganen sedan véljer
organisationens ledning pa riksplanet. For
sa gott som alla dessa organisationer géller
emellertid att urvalsprocessen i toppen i
betydande omfattning sker genom s.k.
kooptation, d.v.s. att de som befinner sig i
ledningen ytterst sjalva utser dem som
skall eftertrada dem. Ofta saknas ocksa en
demokratisk kontroll vard namnet. Man
hor séllan talas om att nagon blivit avsatt,
som natt de stora organisationernas topp.
En gang hog fortroendeman kan man
parakna att fa behalla befattningen tills
man sjalv vill avga. Denna stabilitet ger
dessa maktpyramider en oerhord styrka.
Sarskilt om organisationerna omsluter ett
stort antal medlemmar, vagar de formellt
beslutande politikerna inte ga emot de
oavsattliga ledarnas uppfattning, &ven om
det inte finns nagon sakerhet for att den
mening som organisationstopparna uttalar
verkligen omfattas av den stora
medlemskadern. Denna sakerhet &r som
sagt lag. Organisationerna har det oaktat
tagit for vana att med stor bestdamdhet och
tyngd yttra sig — t.ex. vid remisser, i
pressen 0.s.v. — t.0.m. i fragor som inte ens
ligger inom deras verksamhetsomrade och
dar man inte ens gjort nagra forsok att via
den interna demokratin ta fram
medlemmarnas asikter.

Fran sina maktpositioner kan darfor
organisationsledningarna i stor omfattning
paverka eller dirigera de politiska organen.
Det sker genom tjénster och gentjanster.

En maktig organisation ger t.ex. politikerna
sitt stéd, och dessa ordnar med lagregler
som framjar syften som organisationen har
eller 6kar organisationens makt éver andra.

En annan vag, pa vilken organisationerna
idag infiltrerar sig i politiken, &r
arbetsplatsdemografin inom den offentliga
sektorn. | foretagen har de anstéllda idag
fatt ett betydande inflytande inte bara pa
sina egna arbetsforhallanden och pa
ledningen av arbetet, utan ocksa pa hur

hela foretagets verksamhet skall inriktas.
Det ligger da nara till hands att efterstrava
likartade forhallanden ocksa i de offentliga
organen — skolor, kommunikationsféretag,
sjukhus, ambetsverk o.s.v. De anstallda,
som representerar en betydande
kompetens, vill inte bara vara med om att
bestamma hur arbetet skall utforas pa deras
arbetsplats utan ocksa vad som skall goras.
Men i den offentliga sektorn kommer de da
i konflikt med den normala demokratiska
mekanismen, d.v.s. den som sager att det &r
valjarna och deras representanter i
riksdagen som skall avgdra verksamhetens
inriktning och regler. En ganska intensiv
debatt pagar f.n. i denna fraga om hur langt
de anstalldas inflytande skall ga i
sakfragorna pa de offentliga
arbetsplatserna. Den fors delvis med god
insikt om demokratiproblemet, men delvis
med onyanserade och orovackande
maktansprak fran organisationerna.

Ett annat farligt steg mot korporativism
ligger i statens nuvarande stravan att alliera
sig med olika "folkrérelser” genom att, via
bidrag och fullmakter av olika slag, gora
dem till ndra nog delar av
statsforvaltningen. Ett exempel ar
hyresgastforeningen, som fatt fullmakter
pa hyresforhandlingarnas omrade som bl.a.
gor det svart for manga hyresgéaster att sta
utanfor foreningen trots att den fatt en
alltmer partipolitisk profil. | debatten
vadras ocksa alltmer vittsyftande idéer om
folkrorelsernas inkopplande i
samhéllsarbetet. Handikapprorelsen bor,
menar man, fran kommuner och landsting
ta 6ver information och uppstkande
verksamhet till handikappade. De
kommunala konsumentndmnderna kan
ocksa de aktiveras till "uppsokande
verksamhet”. Féreningar inom
folkrorelserna kan ta 6ver exempelvis
skotseln av idrottsplatser, ungdomsgardar,
kulturlokaler m.m. Nykterhetsrorelsen
borde ha en uppgift i uppsdkande,
forebyggande verksamhet. Pa olika satt
kan folkrorelserna forsoka aktivera



invandrare till arbete i foreningslivet. Etc.,
etc.

Foresprakare for denna organisationernas
inkoppling i forvaltningen betonar
visserligen att ett dkat stod fran
"samhallets” sida inte far innebara en
politisk styrning av rorelserna; de pengar
dessa far maste de fa hantera helt under
eget ansvar. Men det ar svart att se hur
rorelser, som dels far pengar av
myndigheterna och dels har ansvar mot
samma myndigheter for skotseln av olika
uppdrag, samtidigt skall kunna forbli fria
och politiskt opaverkade av
bidragsgivarna.

Ett omrade dar vi nyligen smartsamt fatt
bevittna politikernas undfallenhet och brist
pa kurage gentemot organisationerna ar
I6neomradet. Den nya, starka
inflationsvag, som det gangna arets
forhandlingar nu utloser éver vart land —
utan att atminstone ge l6ntagarna en
ndmnvérd 16nedkning — har inte blivit av
om politikerna ként av sitt ansvar mot alla
medborgare mer &n sin berdknade respekt
for organisationerna.

| borjan av 1900-talet var det viktigaste
organisationsproblemet i Sverige
medborgarnas ratt att fa organisera sig for
att tillvarata olika gemensamma intressen.
Idag &r organisationerna sa méaktiga att
problemet snarare borjar uppsta hur
medborgarnas ratt att inte organisera sig
skall kunna skyddas. Manga slags
patryckningar bedrivs idag mot personer
som av den ena eller andra anledningen
inte vill ga in i ”sin” organisation. Ett av de
mest upprorande brott mot friheten att inte
organisera sig som idag férekommer i
Sverige bedrivs av landets formodligen
storsta organisation, Landsorganisationen i
Sverige, LO. Det ar den s.k.
kollektivanslutningen av fackféreningar till
det socialdemokratiska partiet. Pa glest
besokta fackliga moten fattas beslut att en
fackforenings alla medlemmar skall
anslutas, och sedan inkasseras avgifter till

partiet samtidigt med
fackforeningsavgiften. Naturligtvis kan
medlemmar tala mot beslutet pa
fackforeningsmoten — vilket innebar att de
maste tala om att de inte sympatiserar med
och formodligen inte rostar pa
socialdemokraterna — och de kan ocksa
avsdga sig personligen det kollektiva
medlemsskapet utanfor motet. Men de
riskerar d, i det opinionsmassiga klimat
som rader i en del fackforeningar, ett ofta
inte obetydligt obehag. | ett demokratiskt
system ingar, som vi tidigare redovisat,
valhemlighet for att en véljare inte skall
kunna utsattas for obehag, och LO:s bruk
att tvinga fram icke-sympatisorer i
offentlighetens ljus star grovt i strid med
denna demokratiska praxis. Men
arbetarrdrelsen och det socialdemokratiska
partiet later inte tala sig till ratta i denna
fraga utan har nu i decennier forsvarat sin
praxis med allehanda ihallig
forsvarsadvokatyr. Men sa bedomer man
ocksa att inte mindre an 700.000
medlemmar i Socialdemokratiska
arbetarpartiet kommit in i partiet via
kollektivanslutning och att nstan 500.000
av dessa inte skulle ha gatt in om inte
kollektivanslutning praktiserats!

Det betyder ett 6vervald mot dem som inte
frivilligt velat ansluta sig, och det betyder
att den socialdemokratiska valapparaten
forstarks ekonomiskt pa ett satt som inte
grundar sig pa valjarnas asiktsfordelning.
Man kan inte séga annat &n att det ar en
skamflack for den svenska demokratin.
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Rapport om den pagaende
grundlagsutredningen

Regeringen tillsatte den 1 juli 2004 en
parlamentariskt sammansatt kommitté med
uppgift att gora en samlad 6versyn av
regeringsformen. Kommittén skall
redovisa sitt uppdrag senast den 31
december 2008.



Kommitténs arbete skall framfor allt
koncentreras pa att starka och fordjupa den
svenska folkstyrelsen, att 6ka
medborgarnas fortroende for demokratins
funktionssatt och att hoja valdeltagandet. |
uppdraget ingar darfor att gora en
utvérdering och 6versyn av hela
valsystemet samt av de bestimmelser som
reglerar regeringsbildningsprocessen och
forhallande mellan riksdag och regering i
ovrigt. Uppdraget omfattar aven en
oversyn av folkomrostningsinstitutet.
Kommittén skall vidare utreda fragorna om
lagprévning och om det finns behov av en
forfattningsdomstol. | det sammanhanget
skall kommittén undersoka om det finns
behov att tydliggéra domstolarnas roll i det
konstitutionella systemet. | kommitténs
uppdrag ingar harutover att se 6ver
majligheten att 6ka 6ppenheten vid
tillsattningar av hogre statliga tjanster.

Faktiskt just fragor MRR patalat vid
tillkomsten av den forra grundlagen 1974.
Forhoppningsvis gar det att fa béattre gehor
denna gang! | boken "En Ny Grundlag. Ett
forslag; MOU 1988:1”, utgiven av Timbro
1988 presenterade MRRs grundare Gustaf
Petrén tillsammans med UIf Brunfelter,
Patrik Engellau, Gunnar Hokmark, Mats
Svegfors och Carl-Johan Westholm ett
forslag, som grundar sig pa MRRs
ursprungliga idéer.

Kommittén har arbetat pa bred basis,
genom forskarkonferenser och konferenser
i samarbete med folkrorelser, ideella
organisationer och intresseféreningar.
Arbetet har redovisats genom direkt-
sandningar pa TV24 och pa webbadressen
www.grundlagsutredningen.se . Tyvarr har
genomslaget i tidningsmedia varit liten,
men konferenserna har varit valbesokta.
Det ar tacknamligt att s manga deltagare
talat for bl.a. klara, enkla regler, réttsstaten
och tillkomsten av en forfattningsdomstol.

Grundlagsutredningen kan nas med e-post
pa grundlag@justice.ministry.se eller
vanlig post pa adressen

Grundlagsutredningen
Regeringsgatan 30-32
103 33 Stockholm

MRR bevakar utredningen och ser fram
emot nagon form av stallningstagande eller
forslag fran utredningens sida. Vi ser garna
att man prioriterar rattstaten och den
enskildes ratt.
Anita Enflo
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Nar bubblan brister:

Det har nu gatt dver 10 ar sedan
bankkrisen och det kan vara dags att se
héndelserna ur ett perspektiv och dra
lardom av vad som gick fel och hur man
skulle kunna férhindra nya bubblor av
liknande slag. Vem skall sta for risken nar
bubblan spricker, &r det samhéllet i form
av skattekollektivet, ar det spararna, eller
ar det lantagarna eller....? Finns det riskfria
risker? Mats Lonnerblad ger sin syn pa
handelserna:

)

Vanmaktens frustration

Den svenska bankkrisen 1987 — 1993
medforde Sveriges genom tidernas storsta
formogenhetsoverforing, skriver advokaten
Jan Thérnhammar i ett av kapitlen av
Hans-Goran Bjorks bok om bankkrisen och
konkursen i rederi AB Slite: "Den ena den
var vit... Om konsten att sénka ett skepp”,
som jag tidigare recenserat.

Det paradoxala &r att krisbankerna, som
orsakade den storsta ekonomiska krisen i
Sveriges historia, ocksa blev de stora
vinnarna. Handelserna under bankkrisen,
som jag hittills skildrat i 4 bocker, har
kostat och kostar fortfarande landet och
skattebetalarna enorma belopp och har
orsakat ett osedvanligt stort enskilt lidande.

Jan Thérnhammar visar sig vara helt enig
med mig, som jag ocksa gett uttryck for i
mina bdcker om att det verkligen ar



befogat att ifragasatta om de atgarder som
bankerna och statsmakterna vidtog under
denna period stod i ndgon som helst rimlig
proportion till de ekonomiska bordor och
lidande, som enskilda tvingades att bara pa
grund av del felaktiga hanteringen av
krisen. Nagra forslag pa hur man skall bara
sig at for att ge lantagarna okat skydd,
lyser fortfarande med sin franvaro.

Den besinningslésa utlaningen som de
svenska bankerna dgnade sig at under
slutet av 80-talet slutade som bekant i en
ordentlig bankkrasch. Med givna regler ar
det séllan svart att utreda vem som bér det
faktiska ansvaret. Men eftersom inga regler
foljdes under denna period, har bankerna
ocksa sluppit ifran allt ekonomiskt och
juridiskt ansvar, som man i stéllet valtrade
over pa allmanheten och sina kunder.

Det verkar nastan som regeringarna under
denna tragiska period var ute efter att ta
hamnd pa den svenska foretagsamheten,
for att I6ntagarfonderna kapsejsade, och att
socialisterna den végen inte lyckades ta
Over aktiemajoriteten i de svenska
foretagen.

Forandringar i bankernas
kreditengagemang, ska givetvis inte
paverkas av andra omstandigheter &n
kreditens forhallande till sakerheten och
sadant som har omedelbart betydelse for en
objektiv affarsmassig beddomning, skriver
Thoérnhammar. Men genom att den svenska
staten 1t nervardera hela Sveriges
fastighetsbestand lyckades man ocksa
underlatta for bankerna att sdga upp
krediter, utan att banken behdvde
kontrollera sékerheternas verkliga véarde.

Bankkrisen visar tydligt pa de grava
problemen med den svenska rattsordningen
— bortsett fran Europakonventionen som
fortfarande inte foljs — att det saknas
ordentliga lagar som ger den enskilde
rimliga mojligheter att havda nagra
rattigheter alls mot banken eller berérda
myndigheten, som fran en dag till en annan

andrar spelreglerna. Trots ett oeftergivligt
krav att svenska lagar, férordningar och
direktiv ska vara rimliga och férutsdgbara
foljs inte detta viktiga regelverk inte i
Sverige.

I en rattsstat borde domstolskontrollen
vara en given hornpelare for ordnade
demokratiska principer. En uttrycklig ratt
till domstolskontroll finns ocksa i artikel 6
i Europakonventionen dar det stadgas att
var och en som vid prévning av hans civila
rattigheter och skyldigheter skall vara
beréttigad till en rattvis rattegang.

Vad alla de domstolsprévningar mot
bankerna som jag tagit del av under
bankrisen visar ar att enskilda personer
som opponerar sig nar "banken angrar
gamla laneldften” eller mot att
Finansinspektionen andrar direktiven for
fastighetsvarderingar inte far ratt i domstol,
trots att avtal skall hallas och det aligger
banken i domstolsprovning att bevisa att
sékerheterna har forsamrats. Det dr denna
utbredda lagléshet som &r orsaken till att
de flesta bankkunderna forlorade sina
tvister mot bankerna under krisen.

Advokaten Jan Thérnhammar anser att
denna lagléshet bestar av en bristande
reglering (respekt) av den enskildes
rattigheter, som exempelvis att den
enskilde skall kunna hévda sin sjalvklara
aganderétt.

Portalparagrafen i Europakonventionen
sager att det ankommer pa staten att tillse
att konventionens minimiréattigheter
uppratthalls. Den svenska staten har alltsa
en postiv forpliktelse att tillse att den
enskilde foretagaren ges ett advekvat
skydd, som man enligt mitt férmenande
fortfarande inte foljer.

Thoérnhammar och jag ar éverens om att
det ar den stora formogenhetsoverforingen
under bankkrisen, som lag grunden till de
enorma vinster som bankerna gjort under
de senaste aren. Nagon fri konkurrens



rader i praktiken inte inom den svenska
finans — och kapitalmarknaden.

Bade min och Thérnhammars uppfattning
ar ocksa att dven svenska staten borde vara
skadestandsskyldig pa den grunden att det
inte vidtagits tillrackliga atgarder for att ge
svenska foretagare ett adekvat egendoms-
skydd under bankkrisen. Regeln aterfinns i
Europakonventionens artikel 1 i det forsta
tillaggsprotokollet.

Den vanmakt och frustration som manga
de foretagare kanner som oréattfardigt
drabbades av bankkrisen, bestar
fortfarande. Det beror pa att regeringen
fortfarande végrar att genomfora den
oberoende utredning av bankkrisen som
riksdagen redan har bestamt.

Mats Lonnerblad
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Sverige och rattstryggheten/
rattssakerheten

Svenska domstolar har blivit en
forvaltningsmyndighet. | dag dirigeras
domstolarna med hjélp av lagarnas
politiska forarbeten, pa samma sétt som
skolvasendet och sjukvarden styrs av
regeringen.

Det var med hjalp av 1975 ars grundlag
som man till slut avskaffade domstolarnas
sjalvstandighet. Tidigare stod domstolarna
utanfor den I6pande statsforvaltningen. De
kunde inte, som i dag, med hjalp av
forarbeten, beordras av regeringsmakten att
doma pa ett visst satt; De skulle enbart
doma efter lagarna.

Om Sverige som réttsstat har Krister
Thelin, som &r lagman i Skanska
Hovratten och var statssekreterare i
justitiedepartementet under den
borgerliga regeringen aren 1991-1994,
skrivit en intressant bok, som borde ront
mycket storre uppmarksamhet: Den heter:

Sverige som réttsstat ( Timbro, 2001)

I boken redogor han for bakgrunden till att
den judikalisering, som genom EU-
medlemskapet borde vunnit storre juridiska
insteg i domstolarna och Sverige, inte fatt
allmant genomslag.

Krister Thelin menar att den passar helt
enkelt inte in i den konstitutionella mallen,
dar domstolarna inte &r en statsmakt och
politikens primat helt dominerar bilden.
Men i urval och nyanser slar sakert
forestallningarna om "kapitalets
fordarvlighet” och "marknadens™ och
"kommersialismens™ nedbrytande krafter
igenom skriver Thelin.

Varderingarna maste ju sta for nagot.

Kan réattsstatsbygget forbattras? fragar
Thelin. Han svarar sjalv ja pa fragan. For
att detta skall kunna ske maste lagarna vara
forutsagbara och likformiga och palagorna
proportionella. Han menar att den
mangariga socialistiska traditionen i
Sverige och forfattningsreformen 1974 har
lett till att begreppet rattsstat getts alltfor
stora partipolitiska associationer.

Man ser inte behovet av lagar till skydd
mot makt som uttryck for Rule of law.
Man anser att staten ar god. Majoriteten
har ratt. Nagon egentlig motsattning
mellan stat och samhaélle foreligger inte.
Det var darfor man inte ville behalla det
gamla &mbetsmanna- och
domstolsvasendet.

Det var darfor som det aterkommande
kravet pa inkorporering av "Den
Europeiska Konventionen angaende skydd
for de méanskliga rattigheterna

och de grundlédggande friheterna”
(Europakonventionen) med svensk rétt, for
att gora den direkt tillamplig, avslogs
regelmassigt.

Det var forst genom réttsprévningslagen
1989 som forbattrade mojligheten att
fa artikel 6 med sitt krav pa "due Process"



respekterad. Andringen var minsta méjliga
och genomfdrdes utan stdrre entusiasm hos
de styrande, enligt Krister Thelin.

Europakonventionen, som utarbetades
inom Europaradets ram, undertecknades
redan den 4 november 1950 och tradde i
kraft den 3 september 1953. Alla
Europaradets 21 medlemsstater har
ratificerat konventionen - Sverige den 11
januari 1952. Trots detta skulle det dréja
anda fram till den 1 januari 1995 innan
Europakonventionen inkorporerades i den
svenska lagstiftningen. Det var genom
Sveriges medlemskap i EU som landet
tvingades att acceptera de grundlaggande
rattsregler som finns i
Europakonventionen.

Enkelt uttryckt innebar ett medlemskap i
EU att man, sa att saga, bakvagen

genom EG-ratten far Europakonventionens
rattighetskatalog pa kopet, skriver

Thelin.

Okad kritik har ocksa riktats mot den
rattspostivism och vérdenihilism

som forekommer i svenska domstolar.
Kritikerna framhaller behovet av en
moralisk dimension i réattsskipningen och
att den rattsliga argumentationen i

hogre grad maste vara principkonsistent,
dar ocksa varden som de manskliga
rattigheterna och grundlédggande friheterna
maste beaktas mer regelmassigt.

Har innebar alltsa inkorporeringen av
Europakonventionens fri - och
rattighetskatalog ett stort steg for de
traditionella svenska juristerna som
sedan efterkrigstiden har fostrats i
rattspositivismen, framhaller han.

Krister Thelin anser ocksa och att det inte
ar nagon overdrift att pasta att

den socialistiska ideologin, ocksa i
nuvarande socialdemokratisk tappning,
har liten respekt for enskilds dganderétt.
Snarare ser den som ett utflode av det
"gemensamma goda”, vilket "samhallet"

genom politiska beslut kan forfoga 6ver.

I det ndrmaste konfiskatoriska skatter mot
enskilda och foretagare ar med denna
utgangspunkt egentligen inte ett intrang i
aganderatten, dvs nagot den enskilde
tvingas avsta ifran till det allménna, utan
bara att "samhéllet" utdvar en hogst legitim
forfoganderatt Over de egna resurserna.
Med detta synsatt blir det den enskilde far
kvar efter skatt endast en gava fran stat
och kommun.

Nagot som vi kanske ocksa borde vara
tacksamma for?

Mats Lonnerblad
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Presstopp

Riksdagen upphévde (utan debatt)
torsdagen den 20 april 2006 den s.k.
“tankeforbudsparagrafen”, dvs 6 § i
kérntekniklagen om férbud mot att utarbeta
konstruktionsritningar, beréakna kostnader,
bestalla utrustning eller vidta andra sadana
forberedande atgarder i syfte att inom
landet uppféra en karnkraftreaktor.
Beslutet trader i kraft 1 juli 2006. (Prop.
2005/06:76, Utskottsbetankande
2005/06:MJU21).
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hall Dig till &mnet, dvs Medborgarritt!
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Forfattare till insanda debattinlagg svarar
for innehallet, vilket inte nddvandigtvis
behdver stamma 6verens med MRRs
asikter



