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Medborgarrätt

Pris 40 kr
     Nr 4 December 2006
        Nr 1 April 2007

Inbjudan till
Gustaf Petrén-seminariet
Går det att rädda rättssäkerheten? 

Tisdagen den 17 april 2007 kl 20.00
i Wallenbergssalen på Ingenjörsvetenskapsakademien, 
Grev Turegatan 16, Stockholm
Redan på 1970-talet varnade Medborgar-rättsrörelsens förste ordförande, regerings-rådet Gustaf Petrén i skriften ”Försvara Din frihet” för hur svagheter i 1975 års grundlag kunde leda till brister i rätts-säkerheten. 

I dag hävdar många att rättssäkerheten de facto försämrats och att domstolarna dömer felaktigt.
För närvarande arbetar en ny grundlags-utredning, som skall komma med sitt betänkande senast 31 december 2008. Denna skall särskilt behandla bl.a. val-systemet, folkomröstningar, förhållandet mellan riksdagen och regeringen samt domstolarnas roll.
Medborgarrättsrörelsen har därför bjudit in riksdagsledamoten Henrik von Sydow (m), som sitter i den nya grundlagsutred-ningen och justitierådet Johan  Munck, som är ordförande i Högsta Domstolen. De kommer att redogöra för sin syn på rättssäkerheten i dagens Sverige och även svara på frågor.
Moderator: Mats Lönnerblad, vice ordförande i MRR.
Fritt inträde i mån av plats.

Välkomna

Kallelse till Årsmöte

Tisdagen den 29 maj 2007 i Kil-salen på Berns salonger i Stockholm

En enkel smörgås med dricka serveras från kl 18.30

Årets årsmöte inleds med några reflexioner från avgående ordföranden, Anita Enflo, 
följt av årsmöte ca kl 20

Dagordning enligt stadgarna

Anmälan till årsmötet och motioner bör vara styrelsen tillhanda senast måndagen den 14 maj under adress 

MRR, Box 101 88, 100 55 Stockholm. 

e-post medborgarratt@hotmail.com
Årsmöteshandlingar kommer att finnas tillgängliga på årsmötet.
Dagordning enligt föreningens stadgar:
1. val av mötesordförande

2. val av sekreterare

3. val av två justeringspersoner att jämte mötesordföranden justera protokollet

4. fråga om stämmans behöriga utlysande

5. fastställande av dagordning

6. Styrelsens och revisorernas berättelser över föreningens verksamhet och förvaltning under det senaste verksamhetsåret

7. fastställande av resultat- och balansräkningar

8. fråga om ansvarsfrihet för styrelsen

9. fastställande av medlemsavgifter

10. val av föreningsordförande, vice ordförande och övriga styrelseledamöter

11. val av revisorer

12. utseende av valberedning
MRR

Box 10188

10055 Stockholm

Ansvarig utgivare: Anita Enflo

Hemsida http://www.mrr.se
e-post medborgarratt@hotmail.com
Medlemsavgift 175:-, postgiro 196992-2
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Rörelsen och dess ändamål
En framtid för Medborgarrättsrörelsen?

Medborgarrättsrörelsen har flera gånger sedan starten år 1974 hotats av nerläggning. 

Senast MRRs framtid stod på spel var detta vid årsmötet år 1998. Förslaget var då att Medborgarrättsrörelsen skulle fortsätta i stiftelseform. När förslaget inte funnit gehör hos årsmötet åtog sig en grupp bestående av i princip den nuvarande styrelsen att driva föreningen vidare under enklare former. Syftet var att få föreningen att övervintra tills det fanns underlag för ett mer aktivt engagemang. Styrelsen arbetar helt ideellt. Devisen var att ingen skulle få kräva mer av någon annan än vad den själv var beredd att utföra och ambitionen var att med ett enkelt medlemsblad erbjuda medlemmarna ett forum för information och debatt. Artiklarna skulle vara i en form, som inte krävde någon omfattande redigering från ansvarige utgivarens sida. Meningen var att tillhandahålla ett forum för debatt för föreningens aktiva medlemmar samtidigt som de mer passiva kunde bidra med att sprida budskapet vidare till vänner och bekanta med utgångspunkt från de frågor som behandlades i tidningen och därmed få en vidare krets att reflektera över de grundläggande frågorna i ett demokratiskt rättssystem.

Under åren som gått har dock inget större intresse för föreningens verksamhet kunnat frambringas. Det har varit svårt att få funktionärer. Debatten har varit lam inte bara inom Medborgarrättsrörelsen utan även generellt. Föreningslivet går på kryckor och många föreningar har lyckats övervintra enbart tack vare friska pensionärer. Och ändå är föreningslivet en så viktig del av vår demokrati!

Visserligen verkar det som om det finns ett stort intresse i Sverige för demokrati och medborgarrätt i andra länder, men här hemma är debatten tyst. Den mycket ambitiösa demokratiutredningen 1997-2000 under ledning av f.d. statsrådet Bengt Göransson resulterade visserligen i ett antal publikationer, men själva utredningen rann ut i sanden. Den under förra valperioden tillsatta parlamentariskt sammansatta grundlagsutredningen syntes knappast ens i valkampanjen. Och ändå är det mycket som borde kunna debatteras.

Att allt inte står väl till har senaste tidens händelser visat. Även höga offentliga tjänstemän börjar nu ifrågasätta hur lagar och regler fungerar och tillämpas. Debatten om oskyldigt dömda har visat att rättssystemet de facto synes ha sina brister.

Förvisso har Medborgarrättsrörelsen ett stor uppgift att fylla. För detta behövs personella resurser, som vi inte har i dag. För att Medborgarrättsrörelsen skall synas måste vi bli starkare och fler, alternativt borde föreningens status återigen omprövas. 

Medborgarrättsrörelsen har under de senaste åren regelmässigt försökt belysa MRRs grundideér genom att i varje nummer av medlemstidningen publicera ett utdrag ur MRRs programskrift från år 1976. Alla kapitlen är nu publicerade. Det kan därför vara skäl att ändra inriktning. Styrelsen planerar därför att detta år i stället genomföra ett s.k. Gustaf Petrénseminarium för att belysa MRRs ståndpunkt inför den arbetande grundlagsutredningen. Detta speciellt med tanke på att grundlagsutredningens direktiv tar upp just sådana frågor som MRR velat belysa och förändra. Kanske kan MRRs verksamhet finna nya former.

Anita Enflo, ordförande
Nytt från Grundlagsutredningen

Som en följd av regeringsskiftet har att antal förändringar skett i grundlags-utredningens sammansättning. Ny ordfö-rande är sedan årsskiftet landshövding Per Unckel. Övriga ledamöter är Morgan Johansson, Göran Magnusson, Marita Ulvskog, Lena Hjelm-Wallén, Gun Hellsvik, Henrik von Sydow, Mats Einarsson, Ingvar Svensson, Kerstin Lundgren, Henrik Sjöholm, Lena Isaksson, Daniel Tarschys och Johan Hirschfeldt samt som sakkunniga Henrik Jermsten och Kristina Svahn Starrsjö. Kanslichef och huvudsekreterare är fortsättningsvis Anders Eka. 

Grundlagsutredningen har publicerat sekretariatspromemorior angående: Huvudtyper av valsystem, Personvals-systemets utformning, Skilda valdagar, Valkretsindelningen vid val till riksdagen, Folkomröstningar, Kommunala folk-omröstningar och folkinitiativ, Begräns-ningar av användningen av folkomröst-ningar på nationell och lokal nivå – en redovisning av debatten, Lokalt folk-initiativ i några europeiska länder, Frågan om hur Sveriges medlemsskap i EU bör återspeglas i regeringsformen, Exempel på konstitutionella EU-regleringar, Lagpröv-ning i ett europeiskt perspektiv, Författ-ningsdomstolar i några europeiska länder, Ändringar i regeringsformen, Domar-utnämningar i Norden, Domstolsadminis-tration i Norge, Danmark och Finland.
Grundlagsutredningen fortsätter med sina seminarier. Första begivenhet efter ordförandeskiftet var torsdagen den 22 mars i Stockholm och handlade om ”Statsministern, regeringen och riksdagen – ett seminarium om relationer”. 
Två rapporter presenterades: ”Misstroendeförklaring och regeringsbildning 1994-2006” av Magnus Isberg (2007-02-28) och ”Från statsminister till president – Sveriges regeringschef i ett jämförande perspektiv” av Hanna Bäck, Thomas Persson, Kåre Vernby och Lina Westin (2007-03-14).
I den första diskuterades bl.a. vilka majoriteter man skall beakta och uppehöll sig till begreppen positiv parlamentarism kontra negativ parlamentarism. I den negativa, vilken vi har i Sverige krävs en majoritet för att rösta emot, medan det i den positiva krävs majoritet för att rösta för. Vidare diskuterades huruvida regeringsfrågan skall prövas efter varje val eller ej och de små vågmästarpartiernas roll i regeringsbildningen. För mig framskymtade en kuslig känsla av flerpartisystemets undergång och röster höjdes också i församlingen att man skulle höja blicken ovanför den dagspolitiska situationen. 
Den andra rapporten handlade om statsministerns roll –  Har den blivit starkare på senaste tiden? Allmänt gäller att koalitionsregeringar ger svagare regeringschefer än enpartiregeringar, men i dag beslutas mycket inom EU, där regeringschefernas ställning stärks. Allt minde avgörs av regeringarna kollektivt och allt mer av regeringscheferna internationellt. 
Följande utannonserade seminarium blir om personval och hålls den 11 maj på Finlandsinstitutet. 
Grundlagsutredningen kan följas på www.grundlagsutredningen.se 

Anita Enflo
Rätten till en rättvis rättegång
Det är inte bara i samband med allvarliga brottsmål som den svenska rättvisan inte längre fungerar. Långt vanligare är att domstolarna inte bryr sig om att tillhandahålla rättvisa rättegångar i samband med ekonomiska tvistemål. 

Att svenska domstolar inte längre fungerar i bankmål, visade sig tydligast i samband med domstolarnas hantering av alla ekonomiska tvistemål i samband med den svenska bankkrisen. (2.000 mål mot gamla Nordbanken som bytte namn till Nordea -  bara i Stockholms tingsrätt - när krisen var som värst). I de flesta mål som jag tagit del av visar det sig att domstolarna inte bryr sig om att pröva dessa bankmål i sin helhet. 

I dessa mål hoppar man över väsentliga fakta, glömmer ofta bort vem som är rätt part och bryr sig inte om att pröva den skriftliga bevisningen som man borde. Ibland försvinner hela akten innan den hunnit prövats i rätten. Det är heller inte ovanligt att väsentliga fakta är försvunna eller bortplockade ur akten innan målet hunnit prövats i någon instans. Det händer också att Lagmannen i domstolen på bankens begäran, strax innan huvudförhandling, helt sonika byter ut den domare som förberett hela målet och är väl insatt i hela processen. 

Hur illa det är ställt fick två makar erfara när deras mål (Mål nr T 849-97) efter 10 (!) långa år skulle prövas i rätten. Det visade sig då att inte bara vissa delar i akten, utan hela akten hade försvunnit i Stockholms tingsrätt. Inlämnade bevis hade inte diarieförts. Dessa handlingar går nu inte att hitta.

Makarna är inte de enda som drabbats av 
domstolarnas hänsynslösa hantering av bankmål. Under ett stort antal år har det visat sig att svenska domstolar på ett otillbörligt sätt gynnat bankerna på bankkundernas bekostnad, utan att vare sig Justitiekanslern (JK) eller Justitieombuds-mannen (JO) agerat för att skydda bank-kundena mot alla allvarliga rättsövergrepp i våra domstolar.

Stämningen från makarna mot Sparbanken inlämnades till Stockholms tingsrätt i maj 1997. Handläggningstiden, hittills i bara första rättsinstans närmar sig alltså 10 år, vilket på ett klart sätt strider mot artikel 6, 1 § i Den Europeiska Konventionen om de mänskliga rättigheterna som stipulerar att envar skall, när det gäller att pröva hans civila rättigheter och skyldigheter eller anklagelse mot honom för brott, vara berättigad till en opartisk och offentlig rättegång inom skälig tid  (min kursive-ring) och inför en oavhängig och opartisk domstol. 

De händelser, som målet gäller ägde rum huvudsakligen 1989 – 1990, alltså mitt under brinnande bankkris, då Sparbanken i likhet med övriga krisbanker var tvungen att få  miljardstöd för att överleva.

Vad målet handlar om är vårdslös rådgivning. I målet hävdar banken att man icke har något som helst ansvar för den marknadsförda verksamheten under denna period. I likhet med de flesta andra bankmål jag tagit del av från denna period, skyller krisbankerna alla sina egna tillkortakommanden på bankens kunder.  

Att hela akten ”försvunnit” är kanske inte så konstigt. I sina inlagor har banken ständigt tvingas lämna nya motsägelsefulla versioner, vilket medfört att målet inne-håller nästan 300 aktbilagor.  Normalt borde domstolen för länge sedan reagerat mot alla dessa yttranden och ändringar och ifrågasatt bankens trovärdighet. Men detta gäller inte i bankmål.
De fastigheter som målet handlar om är 
sedan länge försålda på exekutiva auktioner, till en bråkdel av det värde som Sparbanken tidigare själva värderat dem till. Kraven som uppstått privat på makarna genom detta förfarande på grund av underpriser kvarstår dock för all evighet.

Mot den bakgrunden borde domstolen självmant satt ner foten för länge sedan och försökt döma i målet, så att de kunnat avgöras i rimlig  tid. Men det visade sig snart att hela akten var försvunnen. När den ena maken reagerade för att ingenting hände 2006 -08-24 fick han till svar att akten då hade varit försvunnen i 9 månader. Förfarandet anmäldes till Justitiekanslern. Lagmannen på Stockholms tingsrätt har sedan skrivit till JK, och försäkrat att akten skall vara återskapad sedan den 30 november 2006.  Men fortfarande har inte detta skett så att akten på nytt kan betraktas som komplett. 

Hanteringen av bankmål visar på så uppenbara brister att man på goda grunder måste fråga sig hur det kan komma sig att detta kan fortsätta år efter år, utan att någon ifrågasätter domstolarnas hantering och kompetens i dessa frågor. Rätten till en rättvis rättegång är ju en fundamental rättighet som också borde gälla bank-kunder i tvistemål mellan bank och kund.

Mats Lönnerblad
Vem skyddar den enskilde individen?  
Medborgarrättsrörelsen får ett antal behjärtansvärda skrivelser från personer, som säkerligen ofta med fog ansett sig drabbade av samhället. Medborgarrätts-rörelsen har tyvärr inte resurser nog att ta sig an enskilda fall och driva rättsprocesser men tar gärna upp principfrågor och är därför tacksam över att få ta del av insänt material. Vi är tacksamma om vi kan få en kort sammanfattning på ca 1 A4-sida.
Vem kan då hjälpa i enskilda fall? Den, som är misstänkt för allvarliga brott, har rätt att få en offentlig försvarare. Men hur är det för den, som råkat ut för olycka, brott eller blivit anklagad för någon smärre förseelse. Då är inte hjälpen lika nära. Hemförsäkringen kan täcka en del, men för smärre skador under självrisken får den enskilde stå för kostnaderna och det finns ofta ett tak som omöjliggör att man kan anlita dyra advokater. 
Sverige är känt för sina ombudsmän, inte bara fackliga utan också statliga: justitie-ombudsmannen, diskrimineringsombuds-mannen, jämställdhetsombudsmannen, etc. Det är dock många som blivit besvikna vid kontakten med dessa. Det är ingalunda alla fall som tas upp och ett fall, som för ombudsmannen kan te sig ganska så oskyldigt kan vara mycket allvarligt för den enskilde.

Det finns också brottsoffermyndighet, trafikskademyndighet etc., men även här kan det vara svårt att få hjälp och ersättning.

Den enskilde individen står sig tyvärr ganska slätt när den råkar ut för problem. Ett ljus i mörkret är att många advokater ställer upp med inlednade gratis konsultationer, vilket gör att man kan få tips om hur man skall gå tillväga när man känner sig drabbad. 

Anita Enflo
När allting är förbjudet och allting tillåtet

Svensk lag är mångordig och svårförståer-lig för många medborgare. För att förstå svensk lagstiftning räcker det inte att bara läsa lagtexten – man måste också gå tillbaka till förarbetena. Klyftan mellan medborgare och jurister ökar och man kan fråga sig om den vanlige medborgaren över huvudtaget talar samma språk som juristerna. 
Förstår man inte lagstiftningen är det lätt hänt att man struntar i den. Jag undrar om det inte är detta som hänt på senare tid. 
Gustaf Petrén var en stark kritiker av ram-lagstiftningen, det s.k. Lidbommeriet. I dag har ramlagstiftningen fått fotfäste även inom EU.

För min egen del har jag under flera år kommit att syssla med frågor som berör PBL (plan- och bygglagen). Den är en detaljerad beskrivning av hur en plan-process skall genomföras. Men hur är det när man skall följa den. I PBL 3:1 kan man bl.a. läsa: ”Byggnader skall placeras och utformas på ett sådant sätt som är lämpligt med hänsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvärdena på platsen” Men vilka kriterier gäller och vem är det som bedömer? Det verkar inte vara lätt att kunna få rätt om man vid ett överklagande hänvisar till denna paragraf. Men det finns också mer precisa paragrafer i PBL. Sålunda lyder t.ex PBL § 24.1: Av kungörelsen skall framgå om förslaget avviker från översiktsplanen. Men vad händer om man inte följt denna paragraf. I länsstyrelsens beslut kan man läsa följande: ”Länsstyrelsen finner med anledning därav att enbart den omständigheten, att det i kungörelsen till utställningen inte anges att detaljplanen inte överensstämmer med den gällande översiktsplanens intentioner, inte utgör skäl att upphäva kommunfullmäktiges antagandebeslut med anledning av de formella invändningarna”. Då måste väl ändå vän av ordning fråga sig – vilka regler får man bryta emot och vilka får man inte. Varför skriva en lag som man inte behöver följa? Detta främjar inte förtroendet för rättsstaten. Och för min egen del klingar fortfarande i mina öron orden från ett tidigare tillfälle när beslutande tjänsteman suckar: ”Medborgarna är bara till besvär – kommunerna är våra skötebarn”.  
Anita Enflo
Förmyndarstaten
I Sverige tar det offentliga 3 av 5 kronor i skatt från en vanlig inkomsttagare, delar ut mängder av bidrag, styr med olika regle-ringar och är oftast den största arbetsgiva-ren på orten, skriver Fredrik Bergström och Robert Gidehag i boken: ”Till 40 procent fri”( Timbro Bokförlag). Boken handlar om en medelklassfamiljs uppvaknande.

Höga skatter och stor offentlig sektor är i grunden en fråga om frihet eller tvång. Frihet att själv styra över och utforma sitt liv eller tvingas göra som någon annan bestämmer. Vår sociala och ekonomiska trygghet ligger till stor del i händerna på staten. Den fråga som jag ställer mig när jag läser boken, är om inte det offentligas kontroll över våra liv gått väl långt ? 

Vad gäller social och ekonomisk trygghet har den svenska familjen hamnat helt i händerna på det offentliga. Till och med pensionssystemet är offentligt styrt. Det är politikerna som avgör hur mycket som skall pensionssparas och hur stor vår pension blir. Väljer politikerna att plocka bort en stor summa av pensionssparandet, som skedde efter den svenska bankkrisen 1987 – 1993, är det få som vågar protestera.  Den svenska högskattepolitiken har omöjliggjort för de flesta att bygga upp egna sparbuffertar eller kompletterande försäkringar.
I USA är kopplingen mellan tillgångar och inkomst mer än 3 gånger så stark som här.
 I vårt land är förmögenhetsbildningen mer slumpartad och mindre kopplad till den egna ansträngningen. 

I takt med att staten reglerar både inkomstfördelning och kapital har vikten att ta ansvar och försörja sig själv kraftigt minskat i landet. Av Sveriges cirka 9 miljoner invånare är i dag drygt 1,5 miljoner svenskar i arbetsför ålder från 16- 64 år pensionerade, sjukskrivna, öppet arbetslösa eller i arbetsmarknadspolitiska åtgärder.

De som fastnar i bidragsberoende och utanförskap är helt i händerna på det offentliga, som beslutar om bidragsnivåer och tilldelning. De lever huvudsakligen på olika ersättningar från det offentliga, och därmed styrs deras vardag av politiska beslut.

Den som trots allt vill försöka förbättra sin situation påverkas extremt starkt av de bristande incitament som offentligt bestämda regler skapar. Om skillnaden mellan att gå till jobbet eller att sjukskriva sig är mycket liten, eller om skillnaden mellan att vara arbetslös eller att söka jobb är marginell, kommer många att ta beslutet att somna om när klockan ringer. Det är den situation som råder i dagens Sverige. 

Denna offentliga påverkan tar sig således i uttryck att bidragssystemet ger incitament att inte ta sig ur bidragsberoendet. Om skillnaden mellan att gå till jobbet och att sjukskriva sig är mycket liten, eller om skillnaden mellan att vara arbetslös och att söka jobb är marginell, är det naturligt att många tar beslutet att inte gå till jobbet eller att aktivt söka arbete.

I Sverige är ersättningsnivåerna för arbetslösa och sjukskrivna för de allra flesta relativt höga. Enligt beräkningar från Finansdepartementet var nivåerna för arbetslösa år 2003 mer än 80 procent av tidigare lön, för 80 – 85 procent av samtliga arbetslösa. För sjukskrivna hade under samma period uppemot 95 procent en ersättning som var 80 procent eller högre av lönen.

Att en så stor grupp befinner sig utanför arbetsmarknaden – och därför måste försörjas av andras arbete – är också en av förklaringarna till de höga skatter som gör det svårt för den som arbetar att förbättra sin situation. 

Att låta barnfamiljer välja skola är fortfarande mycket kontroversiellt bland många av den stora statens förespråkare. Trots att många sätter värde på att själva välja skola till sina barn går de allra flesta i kommunala skolor. Den som vill vara hemma med sina barn får ingenting.

En dagisplats kostar skattebetalarna mellan 80 – 90.000 kronor, medan de barnfamiljer som kommer i åtnjutande av en dagisplats, endast betalar en bråkdel av detta. 

Hyresregleringen, i kombination med andra regleringar av hyresmarknaden, har förhindrat uppkomsten av en dynamisk marknad för hyresrätter i de större städerna. Reglerade hyror medför dels att det bildas enorma köer till hyresrätter i attraktiva områden, dels att nästan inga nya hyresrätter byggs. Utbudet av hyresrätter hos privatvärdar har halverats. I Stockholms innerstad minskade beståndet av hyresrätter med 38.000 mellan åren 1990 och 2005. Detta motsvarar 32 procent. 

I kombination med små marginaler i ekonomin (som är en följd av de höga skatterna ) är valet av bostadsort för många begränsat. Undantagna är förstås de som av någon anledning har eget startkapital och kan köpa sin bostad. Politiken i Sverige har också haft mycket stort inflytande på möjligheten att välja bil och de kostnader som är förenade med bilåkande. 

Mer än 70 procent av bensinpriset består av skatt. Dels utgör skattebelastningen av punktskatter, energiskatt och koldioxid-skatt, dels av moms (som tas ovanpå punktskatterna) En familj som kör 3.000 mil om året betalar cirka 17.000 kronor i bensinskatt varje år. 

I Sverige spelar arbetsmarknadslagstift-ningen en stor roll. Lagen om anställnings-skydd ger ett direkt incitament att inte byta arbete. Principen för denna lag är ”sist in först ut” vilket innebär att den som arbetat länge på en arbetsplats är betydligt svårare att byta ut än en nyanställd. En annan aspekt av den starka politiska styrningen är att drygt en tredjedel av alla sysselsatta arbetar i den offentliga sektorn. 

Vad man fortfarande inte verkar ha förstått i Sverige är att ju fler arbetsgivare som arbetstagarna får tillgång till, desto större möjligheter har de att välja bort dåliga arbetsgivare. Ju fler arbetsgivare, desto intensivare konkurrens vilket också är bra för konsumenterna. 

Den fråga som man också ställer sig efter att ha läst boken är om det snart inte är dags för det offentliga att sänka sina ambitioner när det gäller vad som skall produceras inom ramen för det offentliga ? 

Andelen egenföretagare är i internationell jämförelse liten i Sverige. Sverige har också ett relativt begränsat nyföretagande. Enligt den så kallade GEM- rapporten från 2003 är andelen av befolkningen som är aktiv i startandet av nya företag mer omfattande i våra nordiska grannländer, och i USA tre gånger så omfattande.

Är det inte snart dags att vi ställer oss frågan vad detta kan det bero på ? 

Mats Lönnerblad
Några debattregler

Vi vill gärna se en saklig och konstruktiv debatt. För detta krävs att vi visar respekt även för motsatta åsikter.
· skriv kort (ca 1-2 A4 sida)

· håll Dig till ämnet

Vi vill bl.a. inte se

· ärekränkande inlägg

· personliga angrepp

· hot

· trakasserier

· lögner

· uppmaningar till brott

· inlägg som bryter mot svensk lag

Författare till insända debattinlägg svarar för innehållet, vilket inte nödvändigtvis behöver stämma överens med MRRs åsikter.

Redaktionen förbehåller sig rätten att redigera och förkorta inläggen.
Rörelsen och dess ändamål

Medborgarrättsrörelsen är en partipolitiskt obunden förening, som verkar för att vidga den enskilda människans frihet genom att stärka de medborgerliga rättigheterna. 

Medborgarrättsrörelsen vill bl.a. 

Att Sverige får en klar och entydig lagstiftning där s.k. generalklausuler i största möjliga mån undviks

Att Sverige inrättar en författningsdomstol som kontrollerar att grundlagen efterlevs.

Att statliga tjänstemän skall tillsättas efter kompetens och ansökningsförfarande.

Att den enskilde individens äganderätt stärks i grundlagen.

Att personval införs fullt ut, exempelvis genom obligatorisk förkryssning av en eller flera kandidater

Föreningens styrelse består av: Anita Enflo, ordförande, Mats Lönnerblad, vice ordförande, Gunilla Edelstam, kassör, Lennart Hane, Margareta Hedelius och Thomas Persson.

Den vid förra årsmötet tillsatta valberedningen bestående av Matts Göransson, Björn Ström och Jan Leijonhird har jobbat på men ännu inte presenterat sitt förslag till styrelse.

