Forfattningsdomstol - for grundlagsenlighet
och rattssakerhet

Utvecklingen har gitt snabbt
pd det konstitutionella om-
ridet. Bide inrittande av en
forfatiningsdomstol och 6kade
befogenheter for domstolarna
att prova beslut av forvaltnings-
myndigheterna hor till de fra-
gor som skall tas upp avden nya
kommittén som har tillsatts for
att, i forsta hand, fortsitta ar-
betet med fri- och riittighetsfra-
gorna,

Av Fredrik Sterzel

Det hir dr fragor som sedan ling
tid har varit nédra knutna till
Gustaf Petréns namn och som
har drivits av MRR. Men knap-
past ens de mest optimistiska
kunde sd sent som for ett ir
sedan forestélla sig att vi redan i
dag skulle ha s breda utrednin-
gar pa gang.

Den 15 mars 1991 holl Ritts-
fonden, dér jag eftertritt Gustaf
Petrén som ordftrande, ett se-
minarium om férfattningsdom-
stol och andra, alternativa
metoder for en béttre "norm-
kontroll". Ingen av deltagarna
trodde nog att dmnet var s ak-
tuellt som det har visat sig. D3
jag skrev ihop ett underlag for
seminariet, uppfattade jag de-
batten som tekniskt svdr att fra.
Det ér inte alltid klart vad man
egentligen vill komma 4t. Annu
oklarare 4r hur man bér avgrin-
sa dmnet for att debatten skall
bli bra. Jag borjar dérfoér nu med
att soka reda ut begreppen.

Oklara begrepp

En forfattningsdomstol uppfat-
tas nog allmdnt som ett slags
symbol f6r en upphojd réittvisa,
en garant for grundlagsenligt
handlande. Men nérmare besett
dr det dtminstone tva helt olika

saker som man kan tinka pd i
det hir sammanhanget.

For det forsta kan man dsyfta
kontroll av normers grundlags-
enlighet i storsta allminhet,
Man stéller frdgan: dr den hér
lagen (férordningen etc) grund-
lagsenlig eller grundlagsstridig?
Stills fragan utan samband med
ett sirskilt fall - alltsd rent gene-
rellt - blir det friga om vad man
brukar kalla "abstrakt norm-
kontroll".

Men fér det andra kan man
ocksd rikta in sig mera konkret
pé skyddet av den enskildes fri-
och rittigheter. Man stiller da
frigan: ar myndighetens (det
allminnas) handlande i just det
hir speciella fallet grundlagsen-
ligt eller krénker det partens fri-
och rittigheter? Héir kan man
tala om "konkret normkontroll".

Vi har alltsé tva typer av fra-
gor och ddrmed tvd tinkbara
uppgifter for en forfatt-
ningsdomstol. En tredje 4r ofta
att inom federala system slita
tvister mellan delstater och cen-
tralmakt etc men fran det bort-
ser vi hir.

Den forsta uppgiften - sér-
skilt den abstrakta normkon-
trollen - leder in pé vad vi kallar
lagprévningsritten. Den andra
leder éver till Europadomstolen
och giller egentligen, om vi inte
borde ha nagot slags "forsta in-
stans” till den hiéir hemma. P4 sd
séitt kommer man frin tanken pa
en forfattningsdomstol litt in pd
andra grundldggande ritts-
sdkerhetsfrigor.

Alla dessa frigor kan 16sas pa
olika sétt - en forfattningsdom-
stol dr bara ett sétt bland flera.
Lagprovningsritten kan t ex an-
fortros alla domstolar och dven
andra myndigheter. Det dr den
ordningen vi har idag. Den kan
ocksa koncentreras till t ex hog-

sta domstolen. Frégan dr vad
som blir mest effektivt. Likasa
kan man sdkert 0ka rittssiker-
heten utan att indra den grund-
liggande uppgiftsférdelningen
mellan domstolar och forvalt-
ningsmyndigheter. Aven hir blir
frdgan pd vilken vdg man i prak-
tiken nar de bésta resultaten.,
Jag dr angeldgen om det sist
sagda. En forfattningsdomstol
dr inte ett sjédlvindamdl, utan
man méiste veta vad man vill
vinna med den. Ibland kan man
ha mest att vinna pd att begréinsa
de organisatoriska férdndrin-
arna och se mera till sak én till
orm,

Regeringsformen idag

Regeringsformen foreskriveri2
kap om grundliggande fri- och
riattigheter, i 11 kap om réttskip-
ning och férvaltning. Inga spe-
ciella bestdmmelser ges om hur
man skall kunna i process mot
det allménna hévda sina fri- och
riittigheter enligt 2 kap. Jag hél-
ler mig till dessa generellt och
gdr inte in pd de speciella ritte-
géngsreglerna i tryckfrihetsfor-
ordningen och yttrandefribets-
grundlagen. Ingenting sigs i
regeringsformen - forstds - om
en forfattningsdomstol.
Déremot finner vii 11 kap 14
par en bestimmelse om lag-
provningsritten:  Finner en
domstol  eller ndgot annat
offentligt organ, att en féreskrift
stér i strid med en bestimmelse
i grundlag eller i ndgon annan
dverordnad forfattning eller att
stadgad ordning har i ngot
visentligt hinseende dsidosatts
vid tillkomsten, far foreskriften
inte tillimpas. Har riksdagen
eller regeringen beslutat fore-
skriften, skall tillimpningen
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dock underldtas bara om felet ir
uppenbart.

Egentligen borde man
tydligen inte tala om "lag"-prév-
ningsritt eftersom det géller
varje "foreskrift", inte bara lagar.
Det neutrala ordet normprov-
ningsrétt har emellertid inte
lyckats s18 igenom.

Viktigt 4r att det inte bara ér
friga om "domstols lagprov-
ningsritt” - som man ofta talar
om till vardags - utan om bade
en ritt och en skyldighet for
varje "offentligt organ".

Den sista punkten, om up-
penbara fel, ar omstridd. Den
mnebdr alltsa att lagar och for-
ordningar skall tillimpas dven
om de ir fel, bara inte felen #r
uppenbara. Den bakomlig-
gande tanken dr att riksdagen
och regeringen &r de hogsta
statsorganen - de f6rndmsta
uttrycken for folkviljan (de-
mokratin) - och att deras norm-
beslut dirfér inte skall séttas t
sidan annat dn d4 de #r klart fel.

Den hir grundlagsbestdm-
melsen tillkom 1980. Den inne-
bar da inte ndgon nyhet i sak
utan bara en kodifiering av vad
som redan ansags gilla. Hur har
systemet fungerat? En utviirde-
ring gjordes 1989 av professor
Hékan Stromberg i Lund, i da-
garna 75 &r och efter Gustaf Pe-
tréns bortgang den frimste fore-
trddaren for offentlig ritt i vart
land. Han har gétt igenom alla
rdttsfall som har foérekommit i
de bdda hogsta domstolarna.
Regeringsritten far godkiint;
den visar ett rimligt méitt av
sjdlvstdndighet. Hogsta dom-
stolen fir diremot underként;
den begagnar, anser Strémberg,
vilka argument som helst for att
slippa underkéinna en forfatt-
ning.

Det sista skall man ligga
mirke till. Det &r alldeles for
ldttvindigt att tro, att allt blir bra
bara domstolarna fér tillriickliga
befogenheter att prova saker
och ting.

Anvinder ldgre instanser
nigon gdng sin lagprévnings-

ritt? Det dr svart att uttala sig
mera allmént om det, men ett
par fall har blivit uppmérksam-
made. Hovrétten i Malmé
underkdnde hirom &ret regler-
na om s k kommunarrest, och
tingsritten i Linképing under-
kdnde nyligen reglerna om
handredskapsfiske.

Segdragen historia

Det ldg en drygt halvseklig ut-
veckling bakom, di regeln om
lagprovning fordes in i rege-
ringsformen 1980. Frén bérjan
antog man i den konstitutionella
litteraturen att domstolarna inte
hade nagon befogenhet att 3si-
dositta felaktiga lagar. Mdjligen
kunde man tinka sig att det
skedde vid mycket grova fel,
men ndgot exempel pd det gavs
naturligtvis inte. Efterdt kan
man konstatera att dtminstone
ettriktigt grovt fel férekomi lag-
stiftningshistorien under dessa
tidigare ar: 1812 &rs tryckfri-
hetstorordning antogs genom
endast ett beslut och inte med
de dubbla beslut som regerings-
formen foéreskrev. Men TF til-
limpades snéllt av domstolarna.

Med bérjan omkring 1930
dok enstaka skrivningar upp i
hogsta domstolens domar som
antydde, att det i princip ansdgs
mdjligt att prova om en lag eller
annan forfattning stimde med
grundlagen. Och pd 30-talet
framférdes for forsta gangen i
litteraturen - av min och Gustaf
Petréns ldrare Halvar Sundberg
- att en allmén sddan befogenhet
borde anses tillkomma domsto-
larna. Fran den tiden kom sedan
en ldngdragen dispyt att fortgd i
frigan.

Hur tveksamt rittsldget var
dnnu pd 50-talet framgdr av tvd
utforliga inldgg i Svensk Jurist-
tidning 1956 av utrikesministern
Osten Undén och docenten
Gustaf Petrén. Den forre viinde
sig med stor skdrpa mot pé-
staendet att domstol skulle
kunna 8sidositta en regerings-

forfattning eller rentav en lag.
Ommot all férmodan en sd upp-
seendevickande héndelse
skuile intrdffa, kunde en politisk
konflikt forutses. Gustaf Petrén
tecknade en utvecklingslinje i
den juridiska litteraturen och i
réttspraxis som han ansag berét-
tiga till en annan stdndpunkt.

Vid en granskning i efter-
hand verkar utvecklingen foga
imponerande, dven om den gav
stod fér Gustaf Petréns mening,
Hogsta domstolen hade ndgon
glng forklarat att en invindning
om att en forfattning stred mot
grundlag "inte fortjdnade av-
seende", ett uttryckssdtt som &r
nedséttande pé juridiskt sprak
men som s‘indg anger att invind-
ningen har provats och inte av-
visats. En annan ging hade hog-
sta domstolen uttryckligen for-
klarat att ett beslut inte stred
mot en viss paragraf i den gamla
regeringsformen, vilket ju forut-
satte att domstolen hade en be-
fogenhet att géra en sddan prov-
ning. Osv,

Hur som helst fick domsto-
larnas lagprévningsrétt anses er-
kidnd i praxis vid tiden for den
nya regeringsformens tillkomst.
11973 &rs grundlagsproposition
uttalade justitieministern att
den lagprovningsratt som hade
utvecklats skulle "bestd dven
efter antagandet avden nya RF".
Den kunde, "kort uttryckt, sigas
innebéra att en myndighet har
ritt - och skyldighet - att i sin
ritistillimpande verksamhet
sdtta dt sidan en féreskrift som
strider mot en bestimmelse i en
forfattning av hogre konstitu-
tionell valor. Vanlig lag fr med
andra ord vika fér grundlag.
Harfor krivs emellertid att den
ifrAgasatta lagen stdr i uppenbar
strid med en bestimmelse i
grundlag”.

Det citerade uttalandet, god-
ként av riksdagen, far sessom en
milstolpe 1 den svenska utveck-
lingen. Det foljdes noga 1980 d&
lagprovningen gavs ett direkt
och uttryckligt stéd genom be-
stdmmelseni 11 kap 14 par.
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Vid Rittsfondens seminarium
berittade professor Nils Stjern-
quist, som medverkade i grund-
lagsarbetet redan pa 50-talet,
hur det gick till d& lagprévnin-
gen godkindes. Vid ett besok i
Norge tog man avgdrande in-
tryck av vad norska jurister och
politiker berittade om sina er-
farenheter av att det allsméiktiga
stortingets lagbesiut kunde
Overprovas av domstol. Nils
Stjernquist beréttade ocksd om
att man faktiskt redan i den for-
sta kommittén (forfattnings-
utredningen) hade arbetat med
en modell till en forfatt-
ningsdomstol.

Man stannade dock i grund-
lagsarbetet for att man inte ville
ha en sidan domstol. Foér mig
var det emellertid en nyhet att

man alls hade dverviigt alterna-
tivet sd tidigt. Det kommer inte
fram i forarbetena till regerings-
formen. Man ville ju inte ens ge
klart uttryck for lagprévnings-
ritten forrdn 1980, som ett led i
den andra kompromissen om
grundliggande fri- och réttig-
heter.

Senaste utredningen

Senare har frigan om forfatt-
ningsdomstol dykt upp i
riksdagen och i en senare utred-
ning med brett mandat, den s k
folkstyrelsekommittén 1983-87.
Den tog faktiskt i sitt slutbetédn-
kande %SOU 1987:6) in ett litet
avsnitt om det dmnet. Skrivnin-
gen dr helt avvisande och lite
méstrande.

Hdégsta domstolen pampigt prydd med den Holsteinska familjetavian.
Foto: Dan Hansson / SvP

Kommittén sager sig vilja ritta
till en del missforstind i debat-
ten. Det hade ibland sagts att
forfattningsdomstolar skulle
vara vanliga utomlands, Det var
dock knappast fallet. Det hade
ocksd sagts att en forfatt-
ningsdomstol skulle kunna fylla
ndgot av samma funktion som
Europadomstolen i friga om
grundliggande fri- och rittig-
heter. Emellertid var den avgd-
rande frigan inte om man inrit-
tade en specialdomstol utan om
lagstiftningen 6verensstimde
med Europakonventionen som
den tillimpas av Europadom-
stolen.  Avslutningsvis skrev
kommittén att, om all lagprov-
ning centraliseras till en forfatt-
ningsdomstol, denna skulle fi
en maktstillning som inte bor
tillkomma en domstol i ett de-
mokratiskt samhille.

Alla de synpunkter jag hér
har refererat 4r fel. Oavsett vad
man tycker i fraga om forfatt-
ningsdomstol, maste man kréiva
en béttre argumentering én den
som folkstyrelsekommittén
presenterade.

Forfattningsdomstolar i
utlandet

Vid Rittsfondens seminarium
hade vi glddjen att f§ med den
norske professorn Eivind Smith
som har dgnat en rad skrifter dt
just forfattningsdomstolar. Ur
hans inlidgg dterger jag foljande
uppgifter.

yra europeiska  fOrfatt-
ningsdomstolar dr allmént be-
kanta: den tyska (inrédttad 1949),
den italienska (inréttad 1948)
och den Osterrikiska (inréttad
1945 men med roétter frdn
kejsardémet) samt det franska
s k konstitutionella radet (inrét-
tad 1946 men med stérre bety-
delse efter 1958 i femte repu-
bliken).

Dirutéver har liknande in-
stanser senare tillkommit ocksd
i Cypern, Turkiet, Jugoslavien,
Grekland och Spanien.

12




— MRRTEMA 2/92

Man kan tilldgga att forfatt-
ningsdomstolar har varit ett av
de forsta kraven i de frigjorda
f d kommunistiska staterna, t ex
1 Tjeckoslovakien.

Eivind Smith skiljer mellan &
ena sidan "USA-systemet", dir
den konstitutionella kontrollen
ligger pa de vanliga domstolar-
na, och 4 andra sidan vad han
kallar "det kontinentala syste-
met" med en sidrskild forfatt-
ningsdomstol. Det betyder att
han inte ger beteckningen for-
fattningsdomstol 4t den instans
som vanligen brukar uppfattas
som den viktigaste och mikti-
gaste av alla forfattningsdom-
stolar i virlden, ndmligen USA:s
hogsta domstol. Likafullt kan
han summera att det kontinen-
tala systemet har fitt en sddan
utbredning, att det verkligen
fortjénar sin beteckning. Det ir,
sdger han, egentligen bara Nor-
den, Benelux och Storbritan-
nien (med sin ideologi om par-
lamentets absoluta suveriinitet)
som stdr utanfor,

Jagvillinte underlta att cite-
raeninvindning sombl a Svante
Nycander brukar géra dd man
tar fram de héir uppgifterna. Alla
linder med forfattningsdomstol
har ett forflutet med diktatur,
krig eller inbordeskrig etc. Inget
land med en lugn demokratisk
bakgrund som var har inrittat en
speciell forfattningsdomstol.
Det visar, menar Svante Nycan-
der, att det dr friga om en ren
krismekanism, en speciell ga-
ranti som man fir tila i stater
som har métt svdra péfrestnin-
gar men som man inte har anled-
ning att inféra hos oss.

Jag tycker att man skall er-
kénna att Svante Nycander tar
en podng, Han har alldeles ritt.
Frégan blir fér mig, om inte sys-
temet med forfattningsdomstol
nu héller pd att bli s§ utbrett att
vi bor félja med, oavsett det be-
rittigade papekandet. Ochivart
fall hade folkstyrelsekommittén
alldeles fel dd den bestred att

forfattningsdomstolar dr vanliga
utomlands.

Europademstolen

Fel hade kommittén ocksd i
fridga om Europadomstolen. En
av de viktigaste punkterna i
kritiken mot Sverige dr just att vi
inte uppfyller Europakonven-
tionens krav pd “tilltride till
domstol" (access to court). Vi
bereder inte alla enskilda
mdjlighet att fora talan vid dom-
stol i sddana saker som i Stras-
bourg betraktas som frigor om
civila riittigheter (civil rights).

Mot den bakgrunden har vi 1988
infort systemet med s k ritts-
prévning av férvaltningsbeslut -
framst av regeringen - i rege-
ringsritten. Om reformen &r
tillrdcklig fér att tiligodose

kraven fran domstolen i Stras-

bourg har dnnu inte blivit pro-
vat. Jag vill inte uttala mig i den
frigan. Men jag konstaterar att
folkstyrelsekommittén hade fel
i sitt uttalande ocksd pd den hir
punkten: Man dr otvivelaktigt
inne pé rétt spdr di man ifrdga-
sitter den nuvarande domstols-
processens uppléggning. En for-
fattningsdomstol kan ge en 1os-
ning - men som jag betonat forut
dr detta bara ett alternativ av
flera,

I direktiven fér den nya kom-
mittén betonar justitieministern
att vi méiste ritta oss efter Euro-
padomstolen. Det dr bl a ett skiil
for att dverviga en utvidgad
domstolsprévning.

EG-domstolen

I kommittédirektiven pekar
man pd EG och sérskilt pd dess
miktiga domstol i Luxemburg.
Det ségs att Sveriges behov av
anpassning till EG ar ytterligare
ett skdl for att fa till stind dom-
stolsprévning i flera drende-
grupper. EG uppstiiller nidm-
ligen krav pd domstolsprévning
1 storre utstrickning 4n som for
ndrvarande giller 1 Sverige vid
sidan av mojligheten till ritts-
prévning,

Det dr viktigt att observera att
alltsd EG gdr langre 4n vi d4 det
géiller domstolsprévning.
Viktigt dr ocksd att EG-dom-
stolen har, for att undvika kon-
flikter med Strasbourg, genom
vissa domar "inférlivat” Europa-
konventionen och Eurcpadom-
stolens avgéranden med EG-
ritten, Att bryta mot Strasbourg
blir enkelt uttryckt detsamma
som att bryta mot Luxemburg.
Sadant kan bli aktuellt t ex i
frdga om diskrimineringar.

Overhuvudtaget maste man
uppmirksamma att Gverstatligt
domande fdr allt storre bety-
delse. Detta kommer vi inte
ifrdn, sd mycket mindre som
Sverige vill bli medlem i EG.
Men en intern svensk kon-
sekvens blir att de som vill haen
forfattningsdomstol far vind i
seglen. Vare sig man vill ha en
bittre kontroll av férfattningars
grundlagsenlighet eller vill stér-
ka de enskildas skydd mot
krdnkningar - se mina inledande
distinktioner om abstrakt och
konkret normkontroll m m - far
man stéd i den europeiska ut-
vecklingen.

L&t mig hir ocksd taupp folk-
styrelsekommitténs pastdende
att en forfattningsdomstol kan
bli for miktig. Bortsett frén att
pastiendet 4r ndrmast 16jligt fér
den som vet ndgonting om EG-
domstolen maste jag vinda mig
mot den tvetalan som férekom-
mer i debatten. De som inte vill
ha ndgon férfattningsdomstol
sdger ofta att en sddan domstol
far for litet att gora. Men ibland
passar det bittre att séiga raka
motsatsen, nimligen att dom-
stolen blir for maktig. Man bor
rimligen bestdmma sig for vilket
ben man vill sta pi!

Olika alternativ

Jag har talat en hel del om olika
alternativ. Lt mig hir punkta
upp négra saker som férefaller
mig sérskilt viktiga frdn MRR:s
synpunkt.

B —
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Forts fran sid 13.

o For det forsta giller det for-
stds sjdlva huvudtanken pd en
forfattningsdomstol. Den kom-
mer att utredas genom den
nya kommittén, men direk-
tiven andas ingen sérskild en-
tusiasm.

e Vad man vill &stadkomma
med en forfattningsdomstol
dr bl a en béttre kontroll av
olika normers grundlagsen-
lighet. Detta bor man, for det
andra, stodja oavsett i vilken
form resultaten nés.

e For att 4 en god normkon-
troll maéste vi f6r det tredje
blafd bort den nuvarande be-
stimmelsen, att endast ett fel
som ir "uppenbart” kan féran-
leda att en lag eller en forord-
ning sétts 4t sidan.

o En annan viktig sak 4r, for det
fjirde, att forbittra mojlig-
heterna att pétala krinknin-
gar av fri- och rittigheter. Vid-
gad domstolskontroll Gver for-

valtningen ir ett angeliget
Onskemél.

o Detta leder i sin tur, for det
femte, dver till att man bor
st6dja tanken pé att ge forvalt-
ningsdomstolarna en generell
kompetens att prova beslut av
forvaltningsmyndigheter, 1
dag har de bara kompetens i
de fall som sérskilt rdknas upp
ilag. Ndmnda tanke férs fram
1 direktiven f6r den nya kom-
mittén.

e P sikt tror jag ocksi att det 4r
en riktig tanke att striva efter
en utbyggnad av reglerna om
réttsprovning hos regerings-
ritten. Kanske kan man pé
den vigen realisera det som
Gustaf Petrén talade om som
"rédttshesvir"?

Grundlagsrdtten #r en privat
forfattningsdomstol som  har
satts upp pa Gustaf Petréns ini-
tiativ fOr att visa hur en sddan
domstol skulle kunna fungera,

Ordf6érande &4r forutvarande

riksmarskalken och hovritis-
presidenten Gunnar Lagergren
och ledaméter fd justitieradet
och ordférande i hégsta dom-
stolen Bengt Hult, fd regerings-
raden Stig Nordlund och Eskil
Hellner samt jag sjélv.
Grundlagsritten har hittills
domt i fyra mél som konstrue-
rats for dess rdkning av ett slags
panel, i vilken ingdtt bl a advo-
kater och ldrare vid de juridiska
fakulteterna. I mélen sker forst
skriftvixling och dérefter of-
fentliga huvudférhandlingar. En
sista omgdng med tvd nya mail
pagdr just nu. Huvudférhandlin-
gar kommer att hillas fredagen
den 13 mars k1.09.00 i Svea hov-
rétt (avd 7). Medan de forsta
fyra malen gillde "abstrakt
normkontroll”, avses de bada
nya gilla "konkret normkon-
troll", dvs enskilda parter kom-
mer att hiivda att de har foérfor-
delats i konkreta fall. 0
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Hégsta domstolen lir dverhu-
vudtaget inte i modern tid ha
tillimpat denna lagprévnings-
ritt i ndgot rdttsfall. Det dr déir-
for gladjande att den nya grund-
lagsutredningen fétt till uppgift
att Gverviga utvidgning dven av
denna befogenhet.

Som framgar har domstolar-
nas sméd mdjligheter att hivda de
intressen som tillkommer den
démande makten enligt den in-
ledningsvis omnidmnda makt-
delningsprincipen. Detta &r
sjdlvfallet  otillfredsstillande
frdn  rittssdkerhetssynpunkt.
Domstolarna har emellertid for-
mdga att virna om den enskildes
ritt i tvister som handlidggs vid
allmén domstol i mél mellanden
enskilde, d ena sidan och staten
eller det allminna, 3 den andra
sidan.

Det praktiska fallet &r att
staten eller kollektivet gor gil-
lande sina maktansprk mot en
enskild. Det kan d4 krivas inte-
gritet och civilkurage frin do-
marens sida for att - som Gustaf
Petrén uttryckt saken mot bak-
grund av intriffade réttsfall -
inte sndva in den enskildes ritt.

Avsiittning

I artikeln "Utndmning av do-
mare” har jag utvecklat kraven
pd hur utnimningsférfarandet
bor ga till for att skapa en sd
fullddig domarkdr som majligt.
Men domaren bor dven tnjuta
fullt skydd for sin tjidnsteutov-
ning. Han bér icke kunna avsiit-
tas av en ndmnd eller av ett kor-
porativt sammansatt organ, vil-
ket nu 4r fallet.

Denna upplysning forvanar
sikert ménga. I dag kan emeller-
tid en domare skiljas fran sin be-
fattning genom beslut av Statens
ansvarsnidmnd, vilket beslut dir-
efter kan §verklagas till den kor-
porativt sammansatta Arbets-
domstolen; mdlet anses nim-
ligen vara ett tvistemal(!).

Denna ordning ir djupt otill-
fredsstdllande fran konstitu-
tionella synpunkter. Det kan till

Hdagsta domstolen ldr aldrig i modern tid ha tillimpat lagprivningsritten

i nagot rdstsfall.

och med hivdas att férfarandet
stdr i strid med regeringsfor-
men, eftersom denna med be-
greppet "domstol” torde forstd
Hogsta domstolen.

I riksdagen har jag vid flera
tillfdlien yrkat pd dtergéng till
den gamla - fore ar 1975 gil-
lande - ordningen, enligt vilken
avsittning av domare pd grund
av brott provades av allmin
domstol d v s isista hand av hov-
rdtt och Hogsta domstolen,

Mina yrkanden har dock ty-
virr ej ens vunnit fullt stod hos
samtliga borgerliga partier, Att
en domare skall kunna avsittas
utav ett offentligt organ, i vilket
de korporativt utsedda leda-
méterna har majoritet, tillgo-
doser verkligen inte det ritts-
skydd som enligt konstitutio-
nella virderingar bor tillkomma
foretrddare for den doémande
makten.

Korporativism

Aven i Ovrigt har korporativis-
men fitt en utbredning i Sverige
som ir tvivelaktig fran konstitu-
tionella synpunkter. Det ar till
och med sa - vilket Gustaf Pe-
trén ofta gisslade - att den or-
ganisation som hyresgistrorel-
sen utgdr av lagstiftaren tiller-
kénts ett slags beskattningsritt:
man fger sdlunda, med stod av
1978 &rs hyresférhandlingslag,
uttaga avgifter dven frin de
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boende i fastigheten som icke édr
medlemmar i organisationen.
Kollektivavtal har vidare inom
vissa omrdden tillagts samma
verkan som vanlig lag, ndgot
som EG-ritten inte lar godtaga.
EG-domstolen har sdlunda
underkint den av Danmark
valda 16sningen att genomféra
viktiga delar av EG-direktivet
om lika 16n genom att hdnvisa
till kollektivavtal pd arbets-
marknaden.

Det kan verkligen ifraga-
sittas frln konstitutionella ut-
gdngspunkter om korporationer
och 6vriga kollektiva foreteelser
skall ha méjlighet att trida i fol-
kets stille. Borgerliga motioner
i riksdagen, dven frén mig, om
utredning av fragan har hittills
avvisats. Blir det dndring nu?

I MRR:s nya program spi-
kades bl a tesen att domstolarna
garanteras en verklig sjilvstin-
dighet mot regeringsmakten.
Hiérunder ryms den standpunk-
ten att domare icke skall kunna
avskedas annat dn efter, i sista
hand, dom av Hégsta domstolen
- detta som ett led i skyddet av
den enskilde.

Vidare spikades tesen att de
enskilda medborgarna skall er-
hélla okat skydd fér sina fri- och
rittigheter enligt regeringsfor-
men, vilket dven berdr rela-
tionerna mellan den enskilde
och korporativismen. 0
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