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Yttrande i mal om strandskyddsdispens for brygga pa fastigheten
Flatd 2:23 i Orust kemmun (M3l nr M 29-06)

Sammanfatining

Naturvirdsverket anser att en brygga paverkar naturmiljon och i de flesta fall
uppfattas som privatiserande av allmiinheten. Lokaliseringen méste provas
utifran de lokala forhallandena eftersom en brygga placerad utanfér en
ianspriktagen tomtplats under vissa forhillanden &r allemansrittsligt tillganglig.
Naturvirdsverket finoer i det aktuella drendet att Lansstyrelsen utifein
omstandigheterna gjort en riktig avvigning och anser att-Miljodomstolen vid
Vanersborgs tingsritts beslut den 15 december 2005 1 mal nr M 1660-05 bér
upphivas,

Naturvardsverkets ytirande

Anne-Lie Gustavsson har ansskt om strandskyddsdispens for att uppfra en
brygga pa fastigheten Flatd 2:23, Orust kommun. Lansstyrelsen beslutade den 20
maj 2005 ait avsl ansokan. Lansstyrelsens beslut verkiagades och
miljddomstolen lamnade, enligt dom den 15 december 2005, dispens for
uppforande av ep brygga med négot mindre rtt 3n den brygga den ursprungliga
anstkan gillde,

Lansstyrelsen har Sverklagat miljbdomstolens dom till Miljo&verdomstolen.
Miljooverdomstolen anhaller nu om Naturvirdsverkets yttrande, sérskilt Sver
verkets installning tiil den principiella frigan om en brygga som inte ligger i
anglutning till en tomt Ir allemansrittsligt tillgénglig och om detta i sa fall utgdr
sirskilda skal for dispens frin strandskyddet. Naturvardsverket avger med
anledning hirav filjande yttrande.

BESOK: BLEKHOUMSTERRASSEN 36
POST: 106 48 STOCKEQLM

TEL: 08.658 10 0G
FAX: 08-2029 25

E-?QST: NATUR@NATURVARDSVERKET. SE
INTERNET: WWW.NATURVARDSVERKET.SE
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Enligt det beshutsunderlag som Naturvérdsverket har tagit del av saknas det
sadana sarskilda skil som, enligt 7 kap. 18 § miljobalken krévs for att medge
strandskyddsdispens. Bryggan strider aven mot strandskyddets syften. Enligt
beslutsunderlaget kan den planerade bryggan motverka strandskyddets syften
savil nir det giller att trygga forutsittningama for allménhetens frilufisliv som
att den kan paverka forutsittningarna for véxt- och djurlivet.

Naturvardsverket anser angiende bryggor ati de placerade utanfSr tomtpiats kan
nyttjas kortvarigt av allmanheten under vissa forhillanden. Om en brygga for
tillfallet inte anvinds av Zgaren kan den nyttias av andra personer for t ex bad
eller under kortare tid for rtdjning av bat. Om dgaren nyttjar bryggan kan inte
andra personer ha tilltrade i1l bryggan utan 8garens lov.

En brygga st shledes inte alltid tillganglig for allmanheten, och har darmed en
avhallande effekt for gemene man. Detta har betydelse frdn
. strandskyddssynpunkt. Bryggor bor darfor i vatje enskilt fall planeras utifrim de

‘; lokala forutsittningamna. Som framgér av férarbetena till miljébalken (Prop.

| 1997/98:45, del 2, 5. 90) krdvs stor restriktivitet nir det galler dispens for

1 anlfiggningar som tar i ansprak ett for allménheten tillgingligt omréade. Intranget
skall begrinsas och eventuella m&jligheter till samlokalisering bor tas till vara.
Provningen skall vidare omfatta paverkan pa béde friluftslivet och de biologiska
virdena.

I det aktuella fallet delar Naturvirdsverket Linsstyrelsens beddmning att den
planerade bryggan pé ett, fién strandskyddssypunkt sett, felaktigt st skulle ta 1
ansprak en oexploaterad strand i ett omrade som &r av riksintresse for
friluftslivet, Eftersom bryggan har en avhillande effekt fr allménheten och det
finns andra platser i ourddet som &r lampliga for batfortojning anser
Naturvardsverket att bryggan ej bor f& uppforas pa den planerade platsen.

Utbver beddmningen av omstandigheterna i det akmuella fallet vill
Naturvirdsverket betona vikten av en strikt tillgmpning av
strandskyddsbestimmelserna i det Jangsiktiga perspektivet. I miljobalkens
forarbeten anges att dven om dispens i ett enstaka fall inte synes vara till skada
fr strandskyddsintressena, 53 méste det uppmirksammas ait pa sikt kan
ispenser stegvis leda till sammantaget betydande nackdelar p satt som redan
skett genom att stora delar av landets strimder exploaterats. :

Naturvardsverket anser att Miljédomstolens beslut bor upphévas i enlighet med
Lansstyrelsens dverklagande och tidigare beslut.



7Y, MAJ. JUUY  B:47 SVEA HOVRATT ARKIVET 087003629 MR, 1Y 0 &
NATURVARDSVERKET ()

Beslut om detta yftrande har fattats av enbetschefen Per Wallsten.

Vid den shitliga handligeningen har i Svrigt deltagit Anna Eklund och Ebbe
Adolfsson, den sistnimnde foredragande.

For Naturvardsverket

Per?Waﬂstcn % Q
Ebbe Ado n

Kopia till:
Lansstyrelsen i Véstra Gotaland
Vanersborgs Tingsritt, Miljddomstolen
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i Meddelad i
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GVERKLAGAT AVGORANDE

Sid 1 (4)
Mal nr M 29-06
Aktbilaga 13

Vinersborgs tingsratts, miljédomstolen, dom den 15 december 2005 i mal nr

M 1660-03, se bilaga

KLAGANDE
Linsstyrelsen i Vistra Gotalands ldn
462 82 Vinersborg

MOTPART

Anne-Lie Gustafsson
Erik Dahlbergsgatan 8 A
411 26 Goteborg

Ombud: advokaten Anders Wennergren
Box 2259
403 14 Goteborg

SAKEN
Strandskyddsdispens

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Miljésverdomstolen upphéver miljédomstolens dom och faststiller Lansstyrelsens 1
Vistra Gotalands lan beslut den 20 maj 2005, dor 521-66089-2004.

Postadress Besiksadress Telefon

Box 2290

103 17 Stockholm

Birger Jarls Torg 2 08-700 34 00
E-post: svea.hovratt@dom.se
WWwWWw.svea.s5e

08-21 9327

Expeditionstid
méandag — fredag
09:00-11:30
12:30-15:00
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YRKANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Linsstyrelsen i Vistra Gotalands lén har yrkat att miljodomstolens dom. i den del som
avser friga om strandskyddsdispens, upphavs och aft lansstyrelsens bestut den 20 maj
2005 vad avser strandskvddsdispens faststills.

Anne-Lie Gustafsson har bestritt bifall till dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Liansstyrelsen

Platsen for den planerade bryggan ar beldgen inom strandskyddsomrade och upplevs
vl avskild fran bebyggelse. Stranden bestar av savél flacka som branta klippor och
langs strandremsan saknas i dag nérliggande bryggor. P4 platsen har det tidigare legat
en brygga men om detta vittnar endast nagra sonderrostade jirnfasten 1 berget samt

resterna av en gammal snipa. Trots dessa rester uppfattas platsen som ordrd och opa-
verkad.

Ansokan gillde ett 10 m langt bryggdack langs stranden med 3,5 m l&ngoch 1,5 m
bred utskjutande brygga. Platsen ligger lite otillgdngligt och omges av hogre klippor
och man ville dérfor aven bygga en tritrappa uppior berget.

Att orérda strandremsor, om 3n svartillgingliga, 4r just ordrda ses av ldnsstyrelsen som
en viktig del av naturupplevelsen d& man utévar friluftsliv lings Bohuskusten. Nya
bryggor skall dirfor, i de fall dispens medges, etableras i redan ianspriktagna omraden
som i praktiken saknar betydelse for savil rorligt friluftsliv som djur- och véxtliv.

Miljédomstolens motivering, att en brygga pa ritt plats och ldmpligt utformad kan ha
en positiv inverkan for det rorliga friluftslivet, kan endast appliceras pa platser som
redan 4r ianspraktagna for bétliv, alternativt etablerade badanldggningar. Att medge
dispens i omraden som &r ordrda strider mot lansstyrelsens hittillsvarande tolkning av
strandskyddsbestimmelsernas innebdrd. Foljdverkningarna befaras bli att man fér svart
att hindra ndsta brygga intill den som nu ftt dispens, alternativt pa en plats med lik-
nande forutsitmingar. Ordrdheten ar ett av de viktiga argument som i dag anvénds for
att virna strandskyddade omréden men detta argument riskerar att forlora sitt vérde
genom miljédomstolens dom. Risken att strandskyddet pa sikt urholkas genom sum-
man av ett antal successiva dispenser 4r ett reellt hot.

Miljédomstolen grundar sin dom pé en férmodad sedvana i Bohuslédns kustomraden att
4ven andra 4n fastighetsigaren har ritt att utnyttja bryggor som inte 4r beldgna 1 ome-
delbar anslutning till omraden som omfattas av tomtmark for tillfillig tilldggning och
fortojning, liksom for bad och fiske. Det finns ingen sadan sedvana som alla friluftsid-
kande besokare kanner till. I sjilva verket tvekar ménga besokare infor att langre stun-
der uppehalla sig pa eller invid privata bryggor. Detta giller i synnerhet om bryggans
dgare ar pa platsen.
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Miljéoverdomstolen

Anne-Lie Gustafsson

Miljodomstolen har korrekt beskrivit platsen dir hon 6nskar anldgga bryggan. Platsen
4r obebodd och om man dnskar angora platsen fran sjosidan finns det inget som anty-
der att det finns bebyggelse i nirheten. Nérmaste bebyggelse ligger ett antal hundra

meter bort och for att ta sig dit krivs att man kliver bide upp och ner genom berg och
skog.

Pa grund av den tinkta bryggplatsens svartillgingliga plats och det faktum att platsen
inte utan fast brygga 4r lamplig att angra med bét kan den inte nyttjas som badplats
eller for annan rekreation. Hon har inte vid nagot tillfille noterat att ndgon nyttjat om-
radet som badplats eller for annan rekreation. Pa grund av baksug och vissa vattenvirv-
lar fran Mal® strémmars utlopp i Bjornsundsfjorden dr omréadet inte utan att fast bryg-
ga finns lampligt som tillfallig anlaggningsplats for batar. For det fall brygga 1 nagon
form far anliggas okar tillgingligheten till omradet.

Miljddomstolens dom bér faststéllas med de villkor som foljer av domslutet, men att
domslutet i stillet anger att bryggan far vara max 10 x 2,40 m.

REMISSYTTRANDE

Naturvirdsverket tillstyrker bifall till §verklagandet. En brygga paverkar naturmiljon
och uppfattas i de allra flesta fall som privatiserande av allménheten. Lokaliseringen
maste provas utifrdn de lokala forhallandena eftersom en brygga placerad utanfor en
janspraktagen tomtplats under vissa forhéllanden ar allemansrittsligt tillgdnglig.

Enligt det beslutsunderlag som Naturvardsverket har tagit del av saknas sadana sir-
skilda skl som enligt 7 kap. 18 § miljobalken krévs for att medge strandskyddsdis-
pens. Bryggan strider d&ven mot strandskyddets syfte. Den planerade bryggan kan mot-

verka strandskyddets syften savil ndr det géller att trygga forutsittningarna for allmén-
hetens friluftsliv som att den kan paverka forutséttningarna for véxt- och djurlivet.

Bryggor placerade utanfor tomtplats kan nyttjas kortvarigt av allménheten under vissa
forhallanden. Om en brvgga for tillfillet inte anvénds av dgaren kan den nyttjas av
andra personer for t.ex. bad eller under kortare tid for fortojning av bat. Om dgaren
nyttjar bryggan kan inte andra personer ha tilltrade till bryggan utan dgarens lov. En

brygga ir saledes inte alltid tillgdnglig for allmédnheten och har dirmed en avhallande
effekt for gemene man.

I det akiuella fallet delar Naturvardsverket linsstyrelsens bedémning att den planerade
bryggan pa ett frén strandskyddssynpunkt sett, felaktigt sétt skulle ta i ansprak en oex-
ploaterad strand i ett omrade som &r av riksintresse for friluftslivet. Eftersom bryggan
har en avhallande effekt for allmanheten och det finns andra platser i omréadet som ar
lampliga for batfortéjning bor inte bryggan fa uppforas pa den planerade platsen.

Naturvardsverket vill betona vikten av en strikt tillimpning av strandskyddsbestdm-
melserna i det langsiktiga perspektivet.

Anne-Lie Gustafsson har vttrat sig 6ver Naturvardsverkets skrivelse.
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MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Huvudregeln dr att bryggor och andra typer av byggnationer inte far uppforas inom
strandskyddat omréade. Dispens far ges endast om det foreligger sirskilda skil, t.ex. om
stranden utgdr tomtmark som redan &r privatiserad. Dispensregeln &r avsedd att tillidm-
pas mycket restriktivt. Enligt proportionalitetsprincipen i 7 kap. 25 § miljobalken far
inte en inskrankning i enskilds rétt att anvinda mark eller vatten som grundas pa en
skyddsbestdmmelse i kapitlet ga langre 4n vad som krévs for att syftet med strand-
skyddsbestimmelserna skall tillgodoses. I lagmotiven betonas dock att de allménna
intressen som ligger bakom strandskyddet i de flesta fall tar &ver. Strandskyddets svi-
ten dr langsiktiga och omraden som for tillfillet verkar vara av begrénsat intresse kan
bli betydelsefulla i framtiden. (jir prop. 1997/87:45 del 1 s. 321 1).

Den aktuella platsen 4r oexploaterad och allemansrattsligt tillganglig. Omradet ir av
riksintresse for friluftslivet enligt 3 kap. 6 § miljobalken och dven av riksintresse enligt
4 kap. 1 och 4 §§ miljobalken. En brygga pa platsen medfor att stranden av allminhe-
ten kan uppfattas som icke allemansrittsligt tillgénglig. Aven om allemansritten under
vissa forutséttningar kan ge allménheten tilltrade till privata bryggor och en privat
brygga till och med kan underlitta ett bessk pa platsen, innebir inte detta att dispens
skall ges for bryggor pé oexploaterade och/eller otillgangliga platser. Att omradet ir
olampligt f6r bad och friluftsliv godtas inte som sérskilda skil for dispens (se ovan
nimnd prop. del 2 s. 89). En regional sedvana, att det r tillatet att anvanda privata
bryggor, medfor inte att platsen av den breda allminheten uppfattas som tillgénglig.
Nér dgaren anvénder bryggan 4r den inte tillginglig for allménheten.

Miljéoverdomstolen finner mot bakgrund av det anférda att bryggan skulle hindra all-
ménheten frén att vistas i ett omrade dir den annars skulle ha kunnat ha firdas fritt.
Sarskilda skil for strandskyddsdispens saknas. Bryggan strider dven mot strandskyd-
dets syfte. Dartill kommer att omréadet #r av riksintresse. Miljodomstolens dom skall
darfor upphavas och ldnsstyrelsens beslut faststallas.

Domen fér enligt 23 kap. 8 § miljobalken inte 6verklagas.
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[ avgbrandet har deltagit hovrattslagmannen Ulf Bjallas, referent, fastighetsradet

Anders Dahlsj6, hovrittsradet Liselotte Régmark samt kammarrittsassessormn Lina
Toérngvist. Enhalligt.



