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Vem édger medborgaren?

Grundlagen ska skydda medborgarna
fran statligt godtycke

I en konstitution fastlaggs
spelreglerna for all offentlig
maktutévning. En stark och i
vardagen levande grundlag ar
darfér medborgarnas basta
skydd mot maktmissbruk fran
de olika makthavare som
anvander statens auktoritet i sin
ambetsutovning.

Medborgarrattsrérelsens
grundare, regeringsradet
Gustaf Petrén, skrev 1988:

Medborgarnas frihet och
personliga integritet r en
hérnsten i ett fritt demokra-
tiskt statsskick. Den statliga
organisationen &r till for
medborgarnas skull, inte
tvdrtom. Staten dger inte
medborgarna, den far inte
forfoga éver deras liv. Envar
skall ha mojlighet att utveck-
la sin person, att forverkliga
sina livsmal och fa utrymme
for skapande livsgérning.

Dessa for en demokratisk
stat helt avgoérande forutsatt-
ningar gloéms ofta bort saval i

samhallsdebatten generellt som
i diskussionen om var konstitu-
tion. Darfér har vi givit vart 6pp-
na brev till grundlagsutredning-
en rubriken "Vem dger med-
borgaren?”

Med den rubriken vill vi pa-
minna om att grundlagen inte ar
till f6r politiker eller myndig-
hetspersoner, utan tvartom foér
att satta granser for statsmak-
tens befogenheter och dess
mojligheter att inskranka fri-
heten f6r enskilda medborgare.
Petrén skrev:

[En ny grundlag] skall otvety-
digt forsvara principen att den
offentliga makten har grénser,
som &r nédvéndiga att respek-
tera for att ge individen skydd
och for att bevara den medbor-
gerliga friheten. /.../

Det grundldggande forsvaret
for personlig frihet ar stats-
skickets fundament, som tydlig-
gors i regeringsformen. Den
enskildes grundldggande fri-
och réttigheter skall vara tryg-

gade mot missbruk av offentlig
makt. Statens och de offentliga
organens beslutsordning skall
vara uppbyggda for att férhind-
ra sddant missbruk.

Den viktigaste uppgiften for
en ny eller reviderad grundlag
ar alltsa att stdrka de principer
som garanterar personlig frihet
och samtidigt ge rattsstaten och
dess valdsmonopol befogenhe-
ter att skydda medborgarna
fran brott och 6vergrepp. Det
bor ske pa de varderingar som
vastvarldens demokratier har
gemensamt. Gustaf Petrén ut-
tryckte det s har:

Medborgarnas ansprék pa
skydd for liv, egendom och
personlig frihet 4r centrala
dmnesomrdden for en ny
grundlag .

Darfér uppmanar Medbor-
garrattsrorelsen alla medborga-
re i vart avlanga land att enga-
gera sig i den grundlagsdebatt
som kommer att f6lja ndar den
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sittande grundlagsutredningen
lagger fram sitt betankande
under 2008.

Den svenska regeringsfor-
men fran 1974 var ett betydan-
de politiskt misslyckande. Det
framgar inte minst av att den pa
bara 33 ar andrats inte mindre
an 39 ganger. (Det kan jamforas
med den amerikanska som se-
dan 1789 fatt 27 tillagg.)

For att garantera medbor-
garnas frihet ar det centralt att
grundlagens spelregler ligger
fast och erhdller hég legitimitet
och stor respekt i hela samhal-
let, saval hos folket, dess valda
ombud som hos myndigheter
och domstolar. Darfor ar det
ocksa viktigt att grundlagen blir
kort och koncis. Da kan allman-
heten lattare tillgodogoéra sig
innehallet i vart lands viktigaste
dokument.

De maktbefogenheter som
ges till den offentliga férvalt-
ningen i syfte att skydda med-
borgarna fran évergrepp och
for att verkstalla politiska mal
genom folkstyre maste, for att
minimera risken f6r maktmiss-
bruk, understillas maktdelning.
Gustaf Petrén skrev:

”De befogenhieter som ges till den
offentliga firwaltningen maste, fir
att minimena isken fix missbruuk,

undewstallas maktdelning.”

Vi vill dterinféra maktdel-
ning /.../ Konstitutionens ef-
terlevnad bér alltsd 6vervakas
béttre, bdde for att vinna
respekt hos politiska besluts-
fattare och for att bli ett
verksamt skydd for den
enskilde mot missbruk av
offentlig makt.

Regeringsformens rattig-
hetskatalog i kapitel 2 har i flera
steg efter 1974 forstarkts och
Europakonventionen om
manskliga rattigheter har infér-
livats i svensk ratt. Men fortfa-
rande finns stora brister. Fram-
for allt ar kontrollen 6ver rattig-
heternas efterlevnad inte till-
fredsstallande. Man kan saga att
rattighetsreglerna i teorin nu-
mera haller en godtagbar inter-
nationell niva, medan rattighets-
skyddet i praktiken ar svagt.

Fran Medborgarrattsrorel-
sens sida ser vi sarskilt allvar-
ligt pa just denna aspekt. Det
finns ingenting som undergra-
ver tilltron till och respekten foér
rattsstaten sd mycket som nar
myndigheter och makthavare
kan strunta i att efterleva ratts-
reglerna genom att trotsa
grundlagen, undvika att f6lja
domstolsutslag, eller dra ut pa

processen under sa lang tid att
domstolsutslag blir meningsldsa
att invanta.

Vi anser det vara en av de
allra viktigaste uppgifterna fér
utredningen att starka garanti-
erna for efterlevnaden av de
rattigheter som medborgarna
har enligt svensk grundlag och
genom europaritten. Denna
stravan gar som en réd trad ge-
nom vara kravlista nedan.

Med detta 6ppna brev vill
Medborgarrattsroérelsen till
Grundlagsutredningen infér
dess slutarbete framféra vara
synpunkter om hur medborgar-
ratten i Sverige kan forstarkas i
en ny grundlag.

Stockholm i december 2007

Dick Erixon
Mats Lénnerblad
Margareta Hedelius
Lennart Hane
Thomas Persson
Staffan Akerlund
Sture Astrém
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Kravlista i 18 punkter

Portalparagrafen —
] tydliggor medborgarnas
frihet

I dag lyder den mest kdnda
formuleringen i regeringsformen:
”All offentlig makt i Sverige utgar
fran folket” (RF 1:1). Den ar otyd-
lig. Vem utgor folket — politikerna
eller medborgarna? Majoriteten
eller alla medborgare?

Medborgarrattsrérelsen fore-
slar att denna portalparagraf far
ny lydelse:

“All offentlig makt utdévas under
lagarna genom folkstyrelse.

Medborgarnas frihet och rétt
till Iiv och egendom vérnas av
grundlagarna.

Den svenska folkstyrelsen
bygger p4 fri dsiktsbildning och
pa allmén och lika réstrétt. Den
forverkligas genom ett parla-
mentariskt statsskick, genom
kommunal sjélvstyrelse och ge-
nom folkomrédstningar.”

P4 detta satt demonstreras
tidigare och tydligare an i nuva-
rande grundlag att alla, ocksa
folkstyret, ar understillda lagstift-
ningen. Med denna formulering
framfors ett tydligt budskap till
politiker och myndigheter: Lagar
ska féljas, inte kringgas eller ig-
noreras. Det ar en stor inskrank-
ning i medborgarnas frihet och
moijlighet att hdvda sin ratt nar
myndigheter i praktiken gar runt
lagstiftningen for att starka sina
befogenheter. Ingen del av folk-
styret star 6ver lagarna. For att
oka respekten fér lagens bokstav
kravs en rad konkreta atgarder
som vi féreldr nedan.

Statsskickets grunder —
bort med flummet

2.

Regeringsformens foérsta
kapitel innehaller de grundlag-
gande reglerna for vart samhaélle.
Dessa maste tas pa stort allvar av
landets makthavare. Foreskrifter-
na ska vara av sarskild tyngd.
Darfor finner vi den upprakning
av icke bindande politiska mal-
sattningar som framgar i RF 1:2
inte bara vara opassande, utan
ocksa till skada fo6r grundlagens
tillférlitlighet.

Formuleringar som "Det skall
sdrskilt dligga det allmédnna att
trygga ratten till arbete, bostad
och utbildning samt att verka fér
social omsorg och trygghet och
for en god levnadsmilj6é” kan inte
Pa ndgot rimligt satt hanteras i
domstolarna och blir darfér me-
ningslésa i grundlagen.

Denna form av allménna och
till intet férpliktande politiska
onskelistor undergraver grundla-
gens stdllning och oméjliggér
efterlevnaden av grundlagens
bokstav.

Paragrafen bor utgd helt.

Medborgarnas rattighets-
o skydd ar alltfor svagt

Regeringsformens rattighets-
katalog i kapitel 2 har successivt
forstarkts och Europakonventio-
nen om skydd f6r de manskliga
rattigheterna och de grundlag-
gande friheterna har inforlivats i
svensk ratt. Men fortfarande finns
stora brister. I teorin haller nume-
ra rattighetsreglerna en godtag-

bar niva, men rattighetsskyddet
ar i praktiken svagt.

Vid en jamférelse mellan Eu-
ropeiska konventionen och fri-
och rattigheter i svensk grundlag
ligger den stérsta skillnaden i att
konventionen har ett utférligare
skydd f6r domstolsprévning och
garantier om en rattvis process.
Brister harvidlag ar en férklaring
till att Sverige sd ofta blivit fallt
for brott mot konventionen.

Regeringsformen har inte haft
de enskilda medborgarnas kla-
goratt i fokus, utan har snarare
ansetts vara en instruktion till lag-
stiftaren, riksdagen. Darfér har
domstolarna inte blivit en naturlig
plats for att havda fri- och rattig-
heter och den inbdérdes arbetsfér-
delningen mellan domstolarna
nar det géller att préva dessa fra-
gor har blivit oklar.

Ratten till domstolsprocess,
medborgarens mdjligheter att
framldgga sin sak i domstol, samt
statens och myndigheternas ome-
delbara efterlevnad av domstols-
utslag maste starkas.

For att en part ska fa en rimlig
chans att framgangsrikt bevaka
sina intressen och skydda sina
rattigheter i en tvist, kravs det
inte bara att hon far en chans att
uttdmmande presentera sin sak
infér domstolen. Det kravs ocksa
att parten far tillgang till all den
information som behovs for att
gora en sddan presentation allsi-
dig och uttémmande. Ju svagare
ratten till information &r, desto
svagare ar rattighetsskyddet.
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Medborgarrattsrorelsen vill
understryka vikten av att grund-
lagsutredningen med anledning
av det ovan sagda skarper med-
borgarnas stéllning i rattsproces-
sen.

4,

Normprévning, alltsd domsto-
larnas och myndigheternas ratt
och skyldighet att inte f6lja en lag
eller foreskrift som bryter mot
grundlagen, fick sitt tydliga ge-
nombrott 1934 (NJA, s 515) da
Hoégsta domstolen konstaterade
att tvangsforflyttning, enligt en
kunglig kungérelse, av kapten
Liibeck vid flottan till flygvapnet
stred mot ddvarande regerings-
form.

Starkt normprovning ge-
nom slopat uppenbar-
hetskrav

Redan 1918 talade juristpro-
fessorn och riksdagsmannen Carl
Axel Reuterskiéld f6r normprév-
ning som en {6ljd av parlamenta-
rismens inférande. Normprév-
ning skulle tillskapa en ny makt-
delning nar den gamla férsvann;
den mellan kungen som verkstal-
lande och riksdagen som lagstif-
tande. Nar regeringen genom
parlamentarismens genombrott
knéts till riksdagen, rubbades
balansen mellan statsmaktens
hoégsta organ. Denna balans kun-
de aterstallas om domstolarna
sjalva tillerkdnde sig normprov-
ningsréatten och darmed granska-
de riksdagens lagstiftning i syfte
att vidmakthalla den lagbundna
frihet som grundlagarna velat
skapa. Och detta kunde ske utan
andringar i ddvarande regerings-
form.

Blivande regeringsradet Gus-
taf Petrén tog 1956 en uppmark-
sammad debatt med juristprofes-
sorn och statsradet Osten Undén,

om existensen av domstolarnas
normproévningsratt. Petréns upp-
fattning att domstolarna har sddan
normprévningsratt blev allméant
accepterad.

Domstolarna har dock varit
mycket forsiktiga i att anvanda
normprévning. Och genom 1974
ars regeringsform (RF 11:14) for-
mulerades ocksad, for férsta gang-
en i svensk historia, formella be-
gransningar i domstolarnas
normprévning. Bara om domstol
finner att lagar och férordningar
“uppenbart” bryter mot grundla-
gen far de asidosattas.

Darmed har domstolarna bli-
vit &n mer passiva i att granska
huruvida lagar och férordningar
overensstaimmer med grundla-
gen.

Europeisk ratt, daremot, kra-
ver att nationella domstolar spe-
lar en mer aktiv och oberoende
roll i uttolkningen av lagar och
regler. I och med det svenska
medlemskapet i Europeiska unio-
nen dr Europakonventionen nu-
mera svensk lag — och Europa-
konventionen bygger pa enskil-
das klagoratt, det vill sdga att en-
skilda manniskor kan driva sina
fall i domstol.

Darfér anser Medborgarratts-
rérelsen att den viktigaste enskil-
da férdndringen som vi vill fére-
sla grundlagsutredningen, ar att
slopa uppenbarhetsrekvisitet
(genom att stryka sista meningen
iRF 11:14).

5 Ersitt Lagradet med For-
e fattningsdomstol

For att understryka den nya
grundlagens férstarkta norm-
prévning, som i realiteten blir ett
fordrojt aterskapande av den
maktdelning som férsvann da

kungamakten férlorade sitt poli-
tiska inflytande, féresprakar
Medborgarrorelsen att grundla-
gen inradttar en férfattningsdom-
stol.

For att tydliggora atergdngen
till maktdelning — som allts3 ar
svensk konstitutionell tradition —
foreslas ocksa att Lagradet av-
skaffas.

Lagradet (RF 8:18) inrattades
1909 och dess uppgift blev att i
férsta hand granska lagforslag
utifran ett tekniskt perspektiv,
alltsa att se till att lagarna formu-
lerades tydligt och infogas pa ett
satt som dverensstdimmer med
ovrig lagstiftning.

Eftersom Lagrddet granskar
regeringens forslag till lagstift-
ning innan de lamnats till riksda-
gen och darmed ar endeliden
interna beredningen i regerings-
kansliet, blir Lagradet oundvikli-
gen sammanfldtad med och en
integrerad del av regeringens
och riksdagens arbete. Det stri-
der mot maktdelningslaran. Do-
marna i Hogsta domstolen och
Regeringsratten bor inte pa detta
satt tvingas till samarbete med
regeringsmakten.

Lagradets stédllning har for-
mellt férsvagats i 1974 ars reger-
ingsform som stadgar att reger-
ingen inte ens behéver inhdmta
Lagradets yttrande 6ver ett visst
lagférslag.

Dessutom kan Lagradets ar-
bete ifragasittas med tanke pa att
regeringen under férra mandat-
perioden (2002-2006) i hog ut-
strackning bortsdg frdn Lagradets
varningar om bristande rattssa-
kerhet i lagforslag. Lagradet ut-
fardade 31 varningar och reger-
ingen ignorerade 17 av dem. Det
betyder att regeringen i 55 pro-
cent av fallen struntade i Lagra-
dets kritik.
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Denna utveckling undergra-
ver respekten for rattsstaten.
Statsmaktens olika myndigheter
bor inte kunna struntar i utslag
fran landets hégsta domare. Det
urholkar domstolarnas stallning.

For att skapa en tydligare
maktdelning, bér regering och
riksdag sjdlva sa som lagstiftare
ansvara for sina férslag och be-
slut. Darefter bor domstolarna,
lika sjalvstandigt, géra norm-
proévning, det vill siga granska
om enskilda lagar ar i 6verens-
stammelse med grundlagen, eller
om viss lag icke far tilldmpas ef-
tersom den stdr i strid med be-
stimmelse i grundlag.

Eftersom normprévningen
hittills varit svag och dessutom
decentraliserad till alla domstolar
och myndigheter, har den i prak-
tiken inte tillampats. Att en tings-
ratt eller ett avdelningskontor pa
en enskild myndighet ska “sitta
sig upp” mot av riksdagens fatta-
de lagar ar orealistiskt. Det ar
darfor av stor vikt att borttagan-
det av uppenbarhetsrekvisitet
férenas med ett tydligt organisa-
toriskt stod i form av en forfatt-
ningsdomstol.

Medborgarrattsrérelsen fore-
slar att denna forfattningsdomstol
delvis utses pa samma satt som
Lagradet, alltsd roterande sche-
ma med domare fran Hogsta
domstolen och Regeringsratten.
Darutéver ska en tredje "pool”
utgodras av nio framstdende med-
borgare, nominerade av konstitu-
tionsutskottet och valda av riks-
dagen, bendmnda férfattnings-
rad. De utses pa en mandatperiod
av 12 ar (tre valjs vart fjarde ar).

Nar det kan ifrdgasattas om
viss foreskrift star i 6verensstam-
melse med grundlagarna skall
part som kan beroéras av tillamp-

ningen, ha ratt att begara prov-
ningstillstand hos férfattnings-
domstolen.

6.

Justitieombudsmannen ar en
svensk juridisk innovation som
bidragit med ett av de fa svenska
ord som blivit internationella,
“ombudsman”. Men under sena-
re artionden har detta &mbete
blivit gruvligt misshandlat.

Justitieombudsmannen
- medborgarnas
ombudsman

Justitieombudsmannen inrat-
tades 1809 for att at riksens stan-
der utéva tillsyn 6ver kungamak-
tens myndigheter och att man
foljde lagarna.

Inrdttandet byggde sdledes
pa& maktdelningsteorin, dar lag-
stiftaren (stinderna) granskade
den verkstallande makten
(konungen). Genom parlamenta-
rismens genombrott utgér den
verkstéillande makten
(regeringen) numera en avspedg-
ling av lagstiftaren (riksdagen),
varfor Justiticombudsmannens
fokus borde forandras. Istallet for
att utgéra en del av riksdagens
kontrollmakt av regeringen och
dess myndigheter, borde JO vara
allménhetens ombudsman mot
den offentliga myndighetsutév-
ningen i stat och kommun.

Som en konsekvens harav
handlar det férst om att vidga am-
betets uppgifter. Det ar att marka
att nuvarande grundlag inte, som
manga tror, ger Justitieombuds-
mannen i uppgift att vara de en-
skilda medborgarna till hjalp. Nar
en enskild klagar till JO, ar det
saldes inte for att han eller hon
skall fa ndgot bistdnd av JO. Kla-
gomalets uppgift ar formellt att
fasta uppmarksamhet pa att gal-

lande bestammelser kanske inte
tillampas riktigt i det fall som den
klagande tar upp i sin anmalan.

Tiden &r nu kommen att &ndra
grundlagen sd att Justitieombuds-
mannen far i direkt uppgift att,
ndr JO tar upp en sak, inte bara
uttala sig om myndigheten och
eventuellt dtala en felande tjans-
teman utan ocksd medverka till
att den enskilde som lidit skada
genom myndighetens fel far rat-
telse.

Givetvis kan inte JO alaggas
att bitrdda alla enskilda som van-
der sig till honom. D4 blev han ett
slags allman gratisadvokat. Men i
de fall da JO slar fast att fel be-
gatts bor det ingd i Justitieom-
budsmannens verksamhet att
ocksa stalla saken till ratta for den
skadelidande enskilde.

JO-ambetet bor ocksa 6verta
Konstitutionsutskottets nuvarande
uppgift att granska statsradens
tjansteutévning (se mer i punkt
8).

Justitiekanslern -
renodlas till regeringens
advokat

I dag aligger det Justitiekans-
lern att under regeringen bevaka
statens ratt. JK ar dessutom sta-
tens ombud i rdttegdngar nar en-
skilda har stamt staten och kraver
skadestand fér krankning av fri-
och rattigheter.

Darmed &r det klart olampligt
att JK har kvar sitt nuvarande till-
synsansvar over statliga myndig-
heter och tjansteméan. Dessa tva
uppdrag star i strid med var-
andra. Tillsynsansvaret bor 6ver-
foras till en forstarkt Justitieom-
budsman.

JK:s roll som aklagare pa
tryckfrihetsomradet bér éverfo-
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ras till riksdklagaren. Darmed
renodlas Justitiekanslerns upp-
drag till att vara regeringens om-
bud och radgivare.

8 Konstitutionsutskottet
® bor fa ny roll

I dag har riksdagens konstitu-
tionsutskott enligt regeringsfor-
men (RF 12:1) ansvar for att
granska statsrddens tjansteutov-
ning och regeringsdrendenas
handlaggning. I denna uppgift
ingar att atala statsrdd som begatt
brott i tjansten och ddrigenom
grovt asidosatt sin tjansteplikt.
Det dr inte lampligt att KU i egen-
skap av politiskt organ ska utéva
rattslig granskning. Det visar den
granskning som sett i utskottet
under de senaste dren och som
ibland tagit rent farsartade ut-
tryck dar partipolitiskt ravspel
klatts i rattsliga termer.

Darfér bor denna kontroll-
funktion 6verforas till ett forstarkt
JO-ambete, som upprattar en fér
var tid anpassad maktdelning
(punkt 6). I nu gallande ordning
ar det dessutom just JO som utfor
ett av KU beslutat atal. Steget till
att bemyndiga JO att &ven besluta
harom &r inte ldngt och forefaller
naturligt.

Konstitutionsutskottet bor
istallet fokusera sin granskning
pa regeringens politiska hand-
laggning och darmed vara ett or-
gan som genom utfrdgningar av
statsrad sprider ljus 6ver vilka
bevekelsegrunder regeringen
haft i olika d&renden &ven om na-
gon misstanke om administrativa
eller juridiska brister inte férelig-
ger.

Konstitutionsutskottet far med
Medborgarrattsrérelsens férslag
ocksa nya viktiga uppgifter, som

att nominera domare till den nya
forfattningsdomstolen.

Federalism pa svenska -
9 starkt kommunalt sjalv-
¢ styre

Om uppenbarhetskravet upp-
héavs (se ovan punkt 4) kan det
starka kommunala sjalvstyre som
regeringsformen etablerar redan
i forsta kapitlets forsta paragraf
ocksa boérja tillampas i praktiken.

Det skulle innebéra att kom-
munerna hos domstol kan préova
om alla de lagar och regler om
olika sociala férmdner som riks-
dagen stiftat och tvingar kommu-
nerna att finansiera ar i enlighet
med denna portalparagraf i
grundlagen.

Under de senaste artiondena
har kommunerna i praktiken re-
ducerats till statliga férvaltnings-
myndigheter. Uppemot 80 pro-
cent av kommunernas verksam-
het utgors idag av sddant som de
i olika speciallagar har blivit
dlagda av riksdagen att utféra.
Det kan inte anses vara i enlighet
med RF 1:1.

P4 samma satt kan kommu-
nerna vid upphéavt uppenbarhets-
krav lata préva om den omfattan-
de kommunala skatteutjamningen
ar férenlig med bestdimmelserna i
RF 1:7 som stadgar att kommu-
nernas valda fullmaktigeférsam-
lingar utévar beslutanderatt och
far ta ut skatt "for skotseln av sina
uppgifter”.

Medborgarrattsrorelsen an-
ser det av stor vikt for vitaliteten
och livskraften i nardemokratin
att de lokalt valda fullméktigefor-
samlingarna har full autonomi och
beslutanderitt 6ver saval sina
inkomster som sina kostnader.
Olika utslag i politisk riktning

maste fd genomslag i den férda
politiken pa lokal niva. Vissa
kommuner kan minska sina ata-
ganden och sanka kommunal-
skatten, andra kommuner kan
Oka sina dtaganden och for detta
h6éja kommunalskatten.

I nuvarande konstitution for-
fogar primdrkommuner och
landstingskommuner éver olika
kompetenser, och ar inte 6ver-
eller understéllda varandra. Dar-
med finns i Sverige tva nivaer for
uttagande av skatt — den statliga
och den kommunala. Medborgar-
rattsrorelsen anser inte att dis-
kussionen om regioner far med-
fora att fler nivader i svensk for-
valtning inférs. Regioner bér bil-
das av kommuner som frivilligt
soker samverkan. De ska endast
ha uppgifter som kommunerna
sjalvstandigt delegerar till regio-
nerna.

Vital direktdemokrati

] 0 — flera folkomzrost-
° ningar

De politiska partiernas for-
ankring i folket blir allt tunnare.
Deras kontaktytor mot allméanhe-
ten ar sd begransade att de inte
kan sagas utgoéra palitliga varde-
matare for folkviljan i alla fragor.
Det ar darfor angelaget att for-
starka direktdemokratins stall-
ning i grundlagen. Méjligheterna
att utlysa folkomréstning boér vid-
gas.

Medborgarrattsrorelsen fore-
slar att det ska racka med att en
tiondel av riksdagens ledaméter
begar det och att en tredjedel av
riksdagsledaméterna réstar for
referendum om ett liggande lag-
forslag for att sddan ska genomfo-
ras i landet (jamfort med en majo-
ritet i dag, RF 8:4). Dessutom skall
folkomrdstning anordnas om lag-
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forslag i riksdagen, i det fall att
100.000 réstberattigade medbor-
gare begar det hos talmannen
inom 15 dagar fran det att lagen
antagits av riksdagen.

Den fraga for vilken folkom-
rostning begéars ska vara sa for-
mulerad att den kan besvaras
med ja eller nej. Lagférslaget,
som folkomréstningen galler, ar
forkastat i det fall att flertalet av
dem som deltar i folkomrdstning-
en rostar mot férslaget och tillika
utgor en fjardedel av de réstbe-
rattigade. Det betyder att om val-
deltagandet dr 50 procent blir
folkomrdstningarna beslutande,
det som idag endast géaller folk-
omrdstning om grundlagsandring
(6vriga ar raddgivande).

endevalda dr medvetna om sina
valjare och pa ett naturligt satt
har dem som utgangspunkt i sitt
varv. I dag tar dock politiker sa
gott som uteslutande notis om
vad det egna partiet dikterar, me-
dan riksdags- och fullmaktigele-
daméter har synnerligen begran-
sad kontakt med de egna valjar-
na.

De flesta svenskar vet inte
vilken person man réstat pa i de
allméanna valen. Medborgarratts-
rorelsen menar att kontakten
mellan viljare och valda &r sa
uttunnad att den representativa
demokratin i ldAngden &r i fara.

Eftersom det ar enskilda indi-
vider, kandidater, som valjs in i

n. olika be-
Det folkliga inflytan- ” Kontakten mellan ua&la)‘e slutande
det éver den offentliga ach valda dr sd uttunnad 55150
maktutdvningen starks,  att den representativa lingar
om tveksamma lagstift-  demalratin dir i W” maste de
ningsprodukter far pro- allmédnna

vas direkt av folkviljan. Den re-
presentativa demokratins uppgift
ar inte att goéra sig till herre 6ver
folkviljan, den ar enbart ett ut-
tryck f6r den. Vittnar opinionen
om att folkets valda ombud fjar-
mar sig fran folkmeningen, bér
lagstiftningen inte trumfas ige-
nom mot stort folkligt motstand.

Den vidgade méjligheten till
folkomréstningar kan i sig hejda
tveksamheter, som ocksa har
konstitutionell rdckvidd. Det ar
till exempel f6ga troligt att en-
gangsskatten pa pensionssparan-
de (1986) drivits igenom i riksda-
gen, om fradgorna kunnat hanskju-
tas till folkomrdstning.

Personval till riksdag
] och kommunfull-
® e Toges
maktige
Det dr en central funktion i en
fungerande demokrati att fortro-

valen i Sverige i hogre grad foku-
seras pa vilka dessa kandidater
ar, vad de star for och vad de
astadkommit bade inom och utom
politiken.

En blygsam férandring ar att
starka det nuvarande inslaget av
personval med kryss pa partier-
nas kollektiva valsedlar. Nuva-
rande sparr — att kryss blir giltiga
om en kandidat far kryss av atta
procent av partiets valjare — bor
slopas. Det betyder att alla kandi-
dater, ocksa sa kallade toppkan-
didater, maste vinna valjarnas
foértroende genom ett kryss pa
valsedeln for att bli invald.

Men den enda sdakra metoden
att skapa en stark kontakt mellan
vdaljarna och deras fértroendeval-
da ar att Sverige atergar till majo-
ritetsval i enmansvalkretsar. Den
valmetoden géllde i Sverige fram
till 1909.

Avskaffad fyrapro-

] 2 centssparr och slopade
¢ utjamningsmandat

Det finns inget demokratiskt
forsvar for att ldgga en sparr pa
fyra procent for partier som stél-
ler upp i riksdagsval. Den skulle
lika gdrna kunna vara tva procent
som i Danmark eller 10 procent
som i Ryssland. Det ar lika ratt
eller fel. Och Medborgarrattsro-
relsen anser sparrar vara fel.

Motivet for spdrren till riksda-
gen ar effektivitet. Det har ansetts
svart att bilda handlingskraftiga
regeringar om alltfér manga sma-
partier slapps in i parlamentet.

Men det finns betydligt mer
skonsamma och demokratiska
metoder att astadkomma detta,
vilket forskarrapporter bestillda
av grundlagsutredningen visar.
Om fyraprocentssparren tas bort
och de 39 utjamningsmandaten
samtidigt slopas, skulle propor-
tionaliteten i riksdagsvalet 6ka
samtidigt som sma partier sam-
mantaget far mindre andel av
mandaten.

Det betyder alltsa att fler par-
tier kan bli representerade i riks-
dagen, utan att regeringsbild-
ningen férsvaras. Forklaringen ar
att nuvarande proportionalitets-
metod med utjdmningsmandat
ger partier som ligger strax ovan-
for fyraprocentssparren en stark
stdllning. Om utjdmningsmanda-
ten — som ar till for att skapa milli-
meterrattvisa fér de partier som
klarar sparren - slopas, far parti-
er mellan cirka 2 och 6 procent
representation, men med sam-
mantaget farre mandat &4n i nuva-
rande system.

Detta ar en blygsam férand-
ring i det svenska valsystemet
som Medborgarrittsrérelsen for-
ordar om inte de stérre f6rand-
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ringar som nadmnts ovan (i punkt
11) far komma i fraga.

13.

Om skatterna blir f6r hdga,
innebar de patagliga inskrank-
ningar inte bara i 4ganderatten
utan i medborgarnas frihet. Den
minnesgode kan erinra sig Pom-
peripossaaffaren 1976 da Astrid
Lindgren protesterade mot att
hon tvingades betala 102 procent
i skatt pa sina forfattarinkomster.

Begransad beskatt-
ningsmakt ger starkt
egendomsskydd

Sveriges ataganden enligt
Europakonventionens egendoms-
skydd och tillhérande proportio-
nalitetsprincip ger skal att i
grundlagen reglera och begransa
beskattningsratten. Europarads-
kommissionen har uttalat att en
skatt som blir en ”orimlig bérda”
kranker den av Europakonventio-
nen skyddade aganderatten.

Det dr dock olampligt att i
konstitutioner ange fixerade an-
delar eftersom det ger ett odyna-
miskt ramverk som riskerar att
efter hand géra grundlagen otid-
senlig. Medborgarrattsrérelsen
foreslar istallet att olika skatteba-
ser begransas till olika offentliga
instanser med ratt att beskatta.
Detta &r inte ovanligt i federala
stater.

Saledes borde regeringsfor-
men stifta att inkomstskatt for fy-
siska personer endast kan uttaxe-
ras proportionellt av kommuner.
Statens beskattningsratt borde i
regeringsformen begréansas till
mervardesskatt, punktskatter och
foretagsskatter. Arbetsgivaravgif-
terna i sin nuvarande form blir
darmed inte tilldtna enligt grund-
lagen, alltsa som en dold beskatt-
ning. Istallet for att vara statliga

avgifter betalda av arbetsgivare
far de omvandlas till 16n f6r de
anstallda, som i sin tur star for
premiebetalningar till socialf6r-
sdkringssystemen, vilka bor ligga
utanfoér statsbudgeten.

P4 statlig niva kan skatterna
inte hojas hur hogt som helst pa
de begréansade skattebaser som
star till statens férfogande, utan
att skapa stora skador pa sam-
héllsekonomin. Detta torde inne-
béara att skatterna inte nar sddan
niva att de blir ”orimlig bérda”
fér medborgare och andra akt6-
rer i samhallet. En grundlagsre-
glerad fordelning av skattebaser
blir darmed en dynamisk sparr
for s hogt skatteuttag att det
kranker medborgarnas fri- och
rattigheter.

] 4 Skarpt straffansvar
® vid tjinstefel

Medborgarrattsrorelsens kri-
tik var hdrd nar straffansvaret fér
tjanstefel vid myndighetsutov-
ning togs bort 1975. Beteckning-
en tjanstefel aterinférdes 1989,
men med en annan innebdrd an
vad tjanstefel tidigare haft. Exem-
pelvis ar straffansvaret vad avser
adekvanslaran inte densamma
som i straffratten, utan ar densam-
ma som i civilratten. Det innebar
att det inte racker med ett sam-
band mellan en handling och en
skada, utan att det ocksa maste

foreligga ett tillrackligt” sam-
band.

Det betyder i praktiken att
riksdagen forklarat att vissa tjans-
tefel inte ska kunna straffas aven
om samband mellan en felaktig
myndighetsutévning och skada ar
pavisat. Man anser inte att felakti-
ga "bedémningar” ska kunna
straffas.

I en jamforelse mellan enskil-
da medborgares ansvar gent-
emot staten och myndighetsper-
soners ansvar gentemot medbor-
gare galler alltsa helt olika an-
svar. Detta ar orimligt. Det svens-
ka adekvansbegreppet har ingen
forankring i europaratten. Det &r
daremot en metod som anvands i
totalitara stater. Inneborden for
svensk del synes vara att "eliten”
antages gora sitt basta for sam-
hallet och att den maste ha utrym-
me fér misstag eller betungande
konsekvenser for enskilda utan
eget ansvar, eller ansvar for stat
och myndigheter.

Det bér i grundlagen uttryck-
as att denna skillnad i straffansvar
inte far férekomma i svensk lag.

Utokade mojligheter

] 5 till minoritetsbordldagg-
® ning iriksdagen

Ett forslag till rattighetsbe-
gransande lag som inte nar 5/6-
delars majoritet i riksdagen kan
pa forslag av 10 ledamoter bli
vilande i 12 manader. Detta mino-
ritetsskydd inférdes i regerings-
formen (RF 2:12) ar 1979 i syfte att
starka minoritetens méjligheter
att skapa debatt i samhallet om
inskrénkningar i fri- och rattighe-
ter.

Men detta minoritetsskydd
galler inte alla rattighetsinskrank-
ningar. Undantagna ar lagforslag
som enbart angar tystnadsplikt,
husrannsakan och liknande in-
trang eller frihetsstraff som pa-
f6ljd for vissa brott. Motivet ar att
andringar i dessa inskrankningar
ofta sker i olika lagpaket och att
dessa dndringar darfér undantas
frdn maojligheten till bordlagg-
ning. Det &r inte ett giltigt skal. Vi
férordar att minoritetsbordlagg-
ning ska kunna ske i alla typer av
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begransningar.

Det géller sidledes ocksa be-
gransningar av egendomsskyd-
det, som idag inte omfattas av
mdjligheten till minoritetsbord-

laggning.

] 6 Utnamningsmakt med
® insyn och motvikter

I dag har den svenska reger-
ingen, och sarskilt statsministern
ovanlig stor makt, internationellt
sett, 6ver tillsdttningar av tjanster
inom statsfoérvaltningen. Inte ens
den amerikanske presidenten har
till ndrmelsevis sd granslés och
oinskrankt makt i uthdmnings-
arenden som den svenska reger-
ingen.

Detta ar sarskilt olyckligt nar
det giller utndmning av domare.
Det gar inte komma ifran att
domarkaren ar hardare knuten
till regeringsmakten &n ndgon
annan yrkesgrupp. Ett férhallan-
de som strider mot kulturen i
andra demokratiska lander av
vasterlandskt snitt.

En framgdngsrik domarkarri-
ar bestar vanligtvis av att “dka
slalom” mellan tjanstgoéring i re-
geringens departement och do-
martjanster pa olika domstolar.
Karridren kronts med utndmning
till tjdnstgodring vid de hogsta
domstolarna, i en utndmningspro-
cess som sker i det férdolda och
utan varje insyn fér utomstaende.

S& héar skall det inte ga tilli en
demokrati. Processen maste for-
dndras. Ovan har Lagradets av-
skaffande ndmnts som en atgard
for att bryta de arbetsformer som
driver domarna i armarna pa re-
geringsmakten. En ytterligare
atgard som Medborgarrattsrorel-
sen vill féresla ar att regeringen
inte pd egen hand far utndmna
domare.

En sérskild ndmnd bor tillsat-
tas som vaskar fram lampliga
kandidater och till regeringen
nominerar tre alternativ till varje
tjanst, varav regeringen har att
valja en. Till lamplighetskriterier-
na maste fogas granskning av hur
ndra regeringen jurister i karria-
ren befinner sig. Att tjdnstgora for
lange eller f6r ofta pa departe-
ment ska betraktas som en be-
lastning, inte som en merit.

Nar det géaller andra chefsbe-
fattningar, som ambassadérer
och generaldirektorer, bor lik-
nande namnder inrattas dit an-
s6kningar till olika tjanster stalls.
Dessa namnder har att till reger-
ingen nominera de mest kvalifi-
cerade kandidaterna varav re-
geringen har att vélja en.

Dessa regeringens tjanstebe-
redningsndmnder bor besta av
ledaméter fran olika sfarer som
tillfér kunskap om vilka kvalifika-
tioner som kravs for de aktuella
chefsbefattningarna. Konstitu-
tionsutskottet bér granska hur
dessa namnder arbetar och hur
regeringen hanterar sin utndm-
ningsmakt i férhallande till
grundlagens bestammelser (RF
11:9): ’Vid tillsattning av statlig
tjanst skall avseende fastas en-
dast vid sakliga grunder, sdsom
fortjanst och skicklighet.”

Ett alternativ ar att regering-
en behaller sin fria utndmnings-
makt i den meningen att den no-
minerar kandidat, medan riksda-
gens utskott har att godkanna el-
ler underkanna regeringens no-
minering. Darigenom far proces-
sen ett inslag av 6ppenhet. Nack-
delen med detta ar att tillsatt-
ningsdrenden kan bli fé6remal for
partipolitiska strider, som inte
har med den enskilda tjansten att
gora. Denna modell starker inte
heller den maktdelningsldara som

ovan uttolkats, eftersom man kan
utga fran att regeringsunderlaget
ocksa har majoritet i utskottet.

Det centrala f6r Medborgar-
rattsrorelsen dr att processen vid
tillsattning av héga statliga tjans-
ter inte far fortsatta att ske i 16nn-
dom och pa satt som starker miss-
tankarna om en politisk klass, ett
"fralse”, som haller varandra om
ryggen och ger férlaningar i form
av hoga befattningar i staten.

Nuvarande ordning med att
riksdagen véljer justitieombuds-
man och riksrevisorer efter be-
redning i Konstitutionsutskottet ar
tillfredsstdllande och behéver
inte férandras.

] Privat aganderitt och
® egendomsskydd

Liksom p& s manga andra
omraden gav 1974 ars regerings-
form vid dess inférande inte hel-
ler ndgot dganderattsskydd. Situ-
ationen &r inte lika illa idag, men
det konstitutionella skyddet for
dganderatten ar fortfarande svag
och otydligt uttryckt i regerings-
formen.

Aganderittsbegreppet finns
exempelvis inte rattsligt definie-
rat i Sverige genom kodifikatio-
ner, som den franska Code Civil
eller den tyska Biirgerliches Ge-
setzbush. Déarfor finns ingen lag-
stiftning som beskriver 4gande-
riatten, utan den antas vara en
oskriven rattslig grundprincip
som alla aktorer utgar ifran.

Medborgarrattsrorelsen me-
nar att Aganderattens stallning
konstitutionellt boér starkas ge-
nom att den likstdlls med de
andra rattigheterna i regerings-
formens andra kapitel.

Aganderitten kan inte vara
oinskréankt i ett modernt samhal-
le, men eftersom inskrankningar
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ar ofrdnkomliga ar det centralt att
det finns sparrar f6r dessa be-
gransningar. En sddan ndmns un-
der punkt 13 om begransad be-
skattningsratt, en annan ar up-
penbarhetskravets avskaffande i
punkt 4 och kravet pa forfatt-
ningsdomstol i punkt 5. Det skulle
starka mojligheterna att varna
dganderatten mot obefogade in-
skrankningar.

Individen som

] 80 minoritet

I géllande regeringsform
finns en alltfér snav tolkning av
vad en minoritet ar. Det talas i
andra kapitlet om etniska, sprak-
liga och religiésa minoriteter.
”Minoritet” anvands endast for att
beteckna en grupp individer,
sammanhdllen av ett gemensamt
band. Men i detta sammanhang,
da vi talar om minoritetsskydd i
en konstitution, torde begreppet
minoritet i férsta hand avse indi-
vider som avviker fran majoritets-
uppfattningen. Gustaf Petrén
skrev:

Individens behov av ett mino-
ritetsskydd bestdms av hur grén-
serna for den offentliga maktens
verksamhetsomrdde dras. Vi har
upplevt att det allménna successivt
har vidgat sina ansprak och latit
dem omfatta allt fler omrdden av
mdnskligt liv. Ddrmed far frdgan
om ett effektivt skydd for de indivi-
duella minoriteternas réttigheter
allt stérre praktisk betydelse. P4
de falt ddr den offentliga makten
trdnger in blir ndmligen automa-
tiskt den demokratiska majoritets-
principen géllande. De enskilda
som dad kommer i mindertal har
inte annat att gora &n att boja sig
for den ordning som flertalet be-
slutat skola gélla.

Uppenbarligen finns det ocksa
i en demokrati grédnser for hur

langt de enskilda mdste underord-
na sig majoritetsbestdmda beslut.

De enskilda kan berédras av ett
beslut p§ ett for deras integritet
som mdnniska sa kdnnbart sitt, att
det framstdr som orimligt att de
helt skall underordna sig majorite-
ten. Ndr det gdller individernas
minoritetsskydd blir dérfér den
forsta frdgan hur langt demokra-
tins beslutsomrdde skall strdcka
sig. /.../

Tekniken som sméningom
vuxit fram for att skydda de enskil-
das ... frizon, inom vilket han dger
att sjdlv bestdmma, bygger pa att
man i1 hogtidlig form tillerkdnner
varje individ vissa grundldggande
fri- och réttigheter. /.../

Vad géller inskrdnkningar i
rorelsefriheten och det personliga
skyddet enligt regeringsformen i
andra kapitlet, dr sddana mdjliga,
men de mdste d§ géras genom
regler i lag och blott for att
“tillgodose dndamdl som &r god-
tagbart i ett demokratiskt samhdl-
le” (RF 2:12).

Intressant ar i detta samman-
hang begreppet “demokratiskt
samhdlle”. Grundlagen uppstaller
kriteriet "godtagbart i ett demo-
kratiskt samhdlle”, som mdste vara
fylit for att en inskrdnkning skall 4
goéras i de grundlagsskyddade rét-
tigheterna. Det fir emellertid antas
— ehuru intet utsdgs ddrom i skri-
ven rdtt — att detta kriterium géller
ocks§ i frdga om andra begréns-
ningar i den individuella frizonen,
det vill sdga 4ven i de delar denna
inte fatt grundlagsskydd. Jag tan-
ker hédr pd sddana for privatlivet
grundldggande friheter som rétten
att sjalv bestimma vad man vill
dta, ndr man vill sova och var man
vill bo.

Man torde fran de utgdngs-
punkter som hdr angivits kunna

sammanfatta réttslaget i Sverige
som s4 att den demokratiska majo-
ritetsprincipen kan vinna tillamp-
ning dven inom den enskilde indi-
videns privata sfdr men endast 1
den mdn intranget sker for tillgo-
dogdrande av ett i ett demokratiskt
samhdlle godtagbart syfte.

Nér det géller denna gréns-
dragning &r vi sjdlvfallet inne pd
ett omrdde ddr olika bedémningar
gor sig géllande beroende pa all-
maén samhélisuppfattning.

Medborgarrattsrorelsen vill
uppmana grundlagsutredningen
att i sitt slutbetdnkande diskutera
denna problematik s3 att man i
sitt slutbetdnkande f6rmar satta
tydligare granser f6r den demo-
kratiska majoriteten.
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Vad ar Medborgarrattsrorelsen?

Nar det 1974 stod klart att den da nya grundlagen
skulle bli en dalig kompromiss startade regerings-
radet Gustaf Petrén, som en av initiativtagarna,
Medborgarrattsrérelsen, MRR, f6r att arbeta fér en
konstitution som lade stdrre vikt vid medborgarnas

fri- och rattigheter.

MRR granskar rattsstaten ur de enskilda manni-
skornas perspektiv, i syfte att stirka medborgarratten.
Det har blivit allt mer angelaget, sedan de politiska
partierna mer ar en del av staten, an medborgarnas
féretradare mot statsmakten.

Ett mal ar att starka enskildas mojlighet att havda
sin ratt ndr man anser sig blivit utsatt f6r maktmiss-
bruk och felaktig behandling.

Gustaf Petrén (1917-1990)



